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Tisztelt Polgarmester Ur, tisztelt Képvisel6-testiilet!

A 2026. junius 18-an tartandé kézmeghallgatasra az alabbi irasbeli kérdéseket és javaslatokat kildom. Ezekre a
kézmeghallgatason szbéban is szeretnék valaszt kapni, de mivel teljes ismertetésik nem fér bele a rendelkezésemre
allé 6t percbe, ezért ott csak roviden tudok utalni az egyes kérdésekre, javaslatokra. Hogy mégis minden képvisel§
szamara ismert legyen a teljes széveguk, ezért azt most irasban mindenkinek elkildém.

1. Szentendre Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szentendre Varos Onkormanyzat Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatarol szolo 15/2025. (VI. 3.) dnkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: SZMSZ) 45. §
(8) bekezdése szerint, amennyiben a széban felvetett k6zérdeki kérdésre vagy javaslatra a
kézmeghallgatason kézvetlenil valaszolni nem lehet, gy arra tizendt napon belil irdsban kételes valaszolni a
polgarmester. A rendelkezés szerkezetébdl egyértelmiien kévetkezik, hogy az irasbeli valaszadas kivételes
lehetéség, amely csak akkor alkalmazhaté, ha a helyszini valaszadasnak tényleges akadalya van. Ennek
megfelel6en a rendelkezés fészabalyként a k6zmeghallgatason térténd, nyilvanos valaszadast feltételezi, és
attol valo eltérésre kizardlag indokolt esetben allapit meg kivételszabalyt.

Az el6z6, 2025. november 27-i k6zmeghallgatason 11 kézérdekl kérdést és javaslatot terjesztettem elé,
amelyeket elézetesen irasban is megkiildtem, majd a helyszinen széban is ismertettem. Onkényes és indoklas
nélkuli dontéssel az a nyilvanos megszégyenités ért, hogy egyediiliként valamennyi kérdez6 kozil a kérdéseim
és javaslataim egyikére sem kaptam valaszt a helyi nyilvanossag el6tt, csupan igéretet arra, hogy irasban fogok
valaszt kapni. Ez nyilvanval6an sérti az SZMSZ elébb idézett rendelkezését — kiilonds tekintettel arra, hogy
kérdéseimet és javaslataimat irasban el6re elkiildtem, és semmilyen indok nem hangzott el mindeddig arra
nézve, hogy miért ne lehetett volna azokat széban megvalaszolni. Az utdlag irasban kapott valaszok nagy
tébbségébdl is nyilvanvald, hogy azok a helyszinen azonnal is megadhaték lettek volna.

Allaspontom szerint ez az eljaras az emlitett tételes jogsértésen tul tdbb, a jogallami miikédéshez kapcsolédo
alapelv és alapjog sérelmét is felveti. Egyrészt sulyosan diszkriminativ, és megvalésitja az egyenlé banasmad
kovetelményének megsértését, mivel a jelenlévé kérdezék koziil egyediil az én kérdéseim és javaslataim
esetében maradt el teljeskoriien a helyszini valaszadas, anélkil, hogy ennek objektiv indoklasa megtortént volna.
Masrészt sérti az atlathato és ellenbrizhetd 6nkormanyzati mikodés kdvetelményét, mivel nem hangzott el
semmilyen indok arra vonatkozéan, hogy miért kertlt sor valamennyi kérdésem és javaslatom esetében az
azonnali valaszadas mell6zésére. Harmadrészt ez az eljaras korlatozza a kdzmeghallgatas nyilvanos jellegét és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak érdemi gyakorlasat, mivel a kérdésekre és javaslatokra adott valaszok nem
a kézmeghallgatas nyilvanossaga elétt hangzottak el. Negyedrészt az eljaras ellentétes a kiszamithaté és
onkénymentes joggyakorlas alapjogi kdvetelményével is, mivel nem volt azonosithaté olyan kériilmény, amely
indokolta volna a helyszini valaszadas teljes mell6zését — kizardlag az én kérdéseim és javaslataim esetében.

Mindezek alapjan egyértelm( valaszt kérek arra, hogy mi volt az a konkrét ok vagy kérilmény, amely miatt mas
kérdez6ktdl eltéréen egyik kérdésem és javaslatom esetében sem kertlt sor helyszini valaszadasra.

Egyuttal kérem, hogy a jovében az 6nkormanyzat tartézkodjon az ilyen jellegii, az egyenlé banasmaodot és az
atlathaté mikodést sértd gyakorlattol.

2. A 2025. junius 31-i kdzmeghallgatasra elklldtem azt a mintegy 200 hibat, amit Szentendre Varos
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a tavhé-szolgaltatasrdl, és a szolgaltatasi dijak alkalmazasardl szolé
25/2024. (XIl. 17.) dnkormanyzati rendeletében (a tovabbiakban: tavhérendelet) talaltam — jelezve, hogy ilyen
alacsony szinvonall jogszabalyi széveggel még nem talalkoztam, és kérve Polgarmester ur hathatés
intézkedését. Polgarmester Ur valaszaban semmilyen intézkedésre nem tett igéretet, és ennek megfeleléen
tébb mint fél évig nem is tértént semmi a botranyos minéségi jogszaballyal. A kdvetkez8, 2025. november 27-
én tartott kozmeghallgatason ezt reklamaltam, de Polgarmester ur csak annyit valaszolt irasban, hogy a
korabbi valaszat fenntartja. Mindekdzben a kormanyhivatalhoz is panaszt tettem a tavhérendelet magasabb



10.

rendl jogszabalyt sért6, jogbiztonsagot veszélyeztetd, értelmetlen vagy értelmezhetetlen, tehat a
normavilagossag elemi kdvetelményét sem teljesité rendelkezései és rengeteg szdveghibaja miatt. A
kormanyhivatal megkiildte a panaszomat Szentendre varos jegyzéjének, amire Onék ez év februarjaban
megalkottak egy jelentés mértékben atirt Uj rendeletet. A kérdésem az, hogy ez az atdolgozas miért nem
készilt el mar a tavaly juniusi bejelentésem utan, 2025 6szén, és mitél valtozott meg Polgarmester ur még
2025. december 11-én is fenntartott juniusi allaspontja az azt kdvetd néhany hétben.

. Polgarmester ar nem valaszolta meg az el6z6 esettel kapcsolatos legutébb feltett kérdésemet, hogy milyen

mindségbiztositasi intézkedések torténtek a hivatalban a jogszabalyok min6ségének garantalasara. Erre azért
is varom ismételten Polgarmester ur konkrét, érdemi valaszat, mert az el6bb emlitett atdolgozott
jogszabalytervezetben is talaltam 100 hibat, amit tarsadalmi egyeztetés keretében megkuldtem jegyzé urnak,
és abbol 95-6t ki is javitottak. Ezek mar jobbara csak széveghibak voltak, de azért voltak kdztik pl. hibas
hivatkozasok is, amiket nem lehet egyszer( elirasoknak min&siteni.

. Az el6z6 két kérdésemhez kapcsoléddan szeretném javasolni, hogy a tarsadalmi egyeztetésre bocsatott

rendelettervezeteket kbénnyen korrekturazhaté Word formatumban is tegyék kézre, mert pdf-ben rendkiviil
nehézkes szazas nagysagrendi hibat és azok javitasat bejeldini.

. Akik a Szmolnica sétanyon lakunk, egy éve kaptunk felszolitast Polgarmester urtol keritések, sdovények

elbontasara. A helyszinen is kijelolték krétaval a sétanyon, hogy miket kell lebontani. A lakossagi felhaborodas
hatasara dsszehivott forumon Polgarmester ur tobb igéretet is tett, majd a korabbi felszdlitasat irasban
visszavonta. Mivel azéta sem kaptunk semmilyen tajékoztatast, kérnék részletes informaciot arrél, hogyan
allnak az igéretek teljesitésével: a kdzmiszolgaltatok allasfoglalasanak kikérésével a lehetséges
megoldasokrol és a lakossagi egyeztetések folytatasaval. Mi és mikorra varhat6 ebben az tigyben?

. Az el6z6 kérdésemhez kapcsoloddan jegyzem meg, hogy a lakdsom kérnyezetében levd 6 kdzvilagitasi

oszlopbdl 4 nem miikddik. Panaszomra azt a valaszt kaptam, hogy jelenleg ez a probléma nem orvosolhaté.
Mi és mikorra varhato a Szmolnica sétany kozvilagitasaval?

. 2024-ben késziilt egy forgalomtechnikai koncepcié a Hamvas Béla utca és a Széchenyi tér kbzlekedési

problémainak megoldasara, amit én is véleményeztem, és volt réla lakossagi forum is
(https://szentendre.hu/hamvas-bela-utca-szechenyi-ter-a-forgalomtechnikai-koncepcioterv-velemenyezesenek-
ujabb-szakasza-zarult-le/). Azéta sem hallottam a folytatasrol. Mi varhatd a kézeljovében, vagy ha semmi,
akkor mire volt j6 a két évvel ezel6tti nekibuzdulas?

. 2026. aprilis 10-én kozzétettek egy részvételi koncepciét véleményezésre — minimalis, a témahoz méltatlan

publicitassal. Ennek megfeleléen, amint azt egy képviselbi interpellaciora adott valaszbél megtudtam,
minddssze 2 lakostol érkezett vélemény — az egyik lakos én voltam. Egy 2026. aprilis 30-an megjelent varosi
hir szerint a koncepciét atdolgoztak, az uj tervet hamarosan széles kori véleményezésre bocsajtjak, és a
véleményezés kovetkez6 szakasza varhatdan egy hénapon belil indul. Az egy hdnap letelt, Gjabb hir nincs. Mi
varhato az tgyben?

. 2026. majus 19-én meglepetésként ért az a minden el6zmény nélkili varosi értesités, hogy 2026. majus 20-an

képvisel6-testileti Ulés lesz. Azért lepett meg, mert a képviselb-testiilet munkaterve szerint 28-an lett volna az
Ulés, és a lakossag nem kapott értesitést az SZMSZ altal el6irt id6ben a valtozasrol. Ekkor, tehat majus 19-én,
ranéztem a rendelettervezetek tarsadalmi egyeztetésére szolgalé varosi weboldalra, és lattam, hogy két
rendelettervezetet is lehetett volna véleményezni majus 15-ig. Miért nem tettek eleget az SZMSZ 17. § (6)
bekezdése szerinti értesitési kdtelezettségliiknek — ami nem azonos az el6terjesztések és mellékleteik
ugyanezen bekezdésben szabalyozott kozzétételi kotelezettségével? Az is érdekelne, hogy hogyan képzelték
a majus 15-i hatarideji tarsadalmi egyeztetést, amikor az Ulésrél csak majus 19-én értesitették a lakossagot.
Csak nem ugy, hogy a lakosok naponta nézegetik, hogy nincs-e a honlapon valami véleményeznival6?

Az elébbi esettel kapcsolatosan szeretném felhivni a figyelmiiket, hogy gyakorlatilag mindig az SZMSZ szerint
el6irt hataridénél késébb értesitik a lakossagot a képvisel6-testiilet rendes Uléseirél. Ez azon tdl, hogy sérti az
SZMSZ-t, azért is elfogadhatatlan, mert az Uj SZMSZ-ben 8 naprdl 6 napra csdkkentették a tarsadalmi
egyeztetésre rendelkezésre allo id6t a korabbi SZMSZ-hez képest, és ezekkel a késedelmekkel ez az id6
tovabb révidul.

Kérem, ezért, hogy ezentul az Onok altal megszavazott SZMSZ szerint valoban az (ilést megel6z6 9. napon
értesitsék a lakossagot. Azt is javaslom, hogy az értesitésbe ne csak a feltoltétt elbterjesztések linkjét tegyék be,
mint eddig, hanem a tarsadalmi egyeztetés oldalanak linkjét is, mert az eléterjesztésekhez és mellékleteikhez
hasonléan az is ugy el van dugva a honlapon, egy atlagos lakos a link nélkul nem talalja meg.
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Az el6z6 kdzmeghallgatason kértem, hogy a korabbi gyakorlatuknak megfeleléen a kézmeghallgatasra irdsban
érkezett kérdések és az irasban adott valaszok is keriilienek fel a varos honlapjara. Ordmmel lattam, hogy ez
meg is tortént. Viszont a korabbi gyakorlatuk az volt, hogy errél értesitést is kiildtek a lakossagnak, és abban
szerepelt a kérdések és valaszok linkje is. Ez az értesités sajnos most elmaradt, ezért senki sem tudott ezekrél
a kérdésekrél és valaszokrol, és igy azok gyakorlatilag megtalalhatatlanok a varosi honlapon. Kérem, hogy
legyenek szivesek ebben is visszatérni a korabbi, jol bevalt gyakorlatukhoz, a lakossag értesitéséhez.

A 2025. november 27-én tartott kdzmeghallgatason érdeklédtem egy 2025. julius 23-an tett, Onéknél KU18-
P/25-3851 szamon nyilvantartott kozérdeki bejelentésem intézésének allasardl, amit a Tiszteletes utcaban
balesetveszélyesen kihajlé agakrol tettem. Polgarmester ur irasbeli valaszaban egy szeptemberben telefonon
kapott tajékoztatdsomra hivatkozott. Ezutan haromszor is visszairtam Polgarmester urnak, hogy én nem az



ugyintézés szeptemberi, hanem az aktualis allasardl érdeklédtem, de egyik levelemet sem méltatta valaszra.
Ezt kdvetben jegyzd urnal tettem panasz, aki végre 2026. majus 7-én tajékoztatott az gy egyelbre sajnos
elintézetlen allapotardl. Erdekléddém, hogy a legutébb kapott tajékoztatas 6ta eltelt kdzel egy hénap — és a
bejelentésem megtétele 6ta eltelt kdzel egy év — utan mi az Ugy allasa.

13. 2026. aprilis 20-an kézérdekii bejelentéssel fordultam Onékhéz a Hulladékudvarban rendszeresen eléforduld
atvételi szlinetekkel kapcsolatosan amiatt, hogy a MOHU Zrt. és a Hulladékudvart izemeltetd Varosi
Szolgaltaté Nonprofit Zrt. Varosi Szolgaltatd Nonprofit Zrt. folyamatosan egymast hibaztattak, és egymashoz
kildézgettek, amikor naluk panaszt tettem, és kértem, hogy mint a Varosi Szolgaltaté Nonprofit Zrt.
tulajdonosai legyenek szivesek egyeztetést szervezni a két cég kdzott, ravenni ket a gyakorlatuk
megvaltoztatasara és szlkség esetén a lehetséges jogi Iépéseket megtenni. Bejelentésemet 2026. 04. 27-én
még egy Ujabb, friss informaciodval is kiegészitettem. A kozérdeki bejelentésemre a mai napig nem kaptam
vélaszt, ami sérti a panaszokrol, a kdzérdeki bejelentésekrol, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefligg6 szabalyokrol szolé 2023. évi XXV: térvény 3. §-anak rendelkezéseit. Kérem tajékoztatasukat, hogy
hogyan all a bejelentésem intézése, és mi a jogsértésuk oka.

14. Végll érdekl6dém, hogy hasznalnak-e az dnkormanyzat dolgozoi, megvalasztott tisztségvisel6i dnkormanyzati
munkajukhoz mesterségesintelligencia-rendszereket — gondolok itt elsésorban az interneten nyilvanosan
elérhetd rendszerekre —, és ha igen, van-e az 6nkormanyzatnak a hasznalatra vonatkozé szabalyzata.
Amennyiben nincs, biztonsagi okok miatt fontos lenne ilyet megalkotni, €s mint ebben gyakorlattal rendelkezd
szivesen felajanlom az elkészitéséhez a segitségemet — természetesen pro bono, mint ahogyan az el6z6 és a
jelen ciklusban is szamos alkalommal segitettem az dnkormanyzat munkajat Polgarmester ur felkérésére vagy
Onkéntesen, még akkor is, amikor a javaslataim elfogadasahoz esetenként a NAIH vagy a kormanyhivatal
kézremikddésére is sziukseég volt.

Kérdéseimet és javaslataimat azért kildém el j6 elére, hogy fel lehessen késziilni a helyszini szébeli
megvalaszolasukra, és ne lehessen azokat az SZMSZ 45. § (8) bekezdés szerinti, a kdzmeghallgatason kozvetlendl
meg nem valaszolhat6 kérdéseknek és javaslatoknak mindsiteni. Természetesen valamennyi fenti, irasban feltett,
részletesen kifejtett kérdésemre és javaslatomra irasban is varom a részletes valaszt.

Tisztelettel:

szentendrei lakos



