Szam: 10/2021.

JEGYZOKONYV
Késziilt Szentendre Varos Onkorményzat Képviselo-testiiletének

2021. november 17-én (szerd4n) 15.00 6rai kezdettel
a Viroshdza Disztermében tartott iilésérél

Jelen 1év6 képviselok:  Fiilosp Zsolt polgérmester, Magyar Judit koltségvetésért felelés
alpolgarmester, Pilis Déniel 4ltalanos alpolgarmester, Boda Anna,
Dravucz Zsolt, Helyes Imre Mihaly, Hernadi Krisztina Noéra, Kiss
Karoly Andrasné, Lang Andréas, Lasmé Szaniszlo Eva, P4l Gaébor,
Szegedi Istvén, Sziics Katalin, Zakar Agnes képviselok

Hivatalbél jelen

van az iilésen: dr. Schramm Gébor jegyz6, dr. Bartha Eniké aljegyzd, dr. Remele
Anténia az Onkormanyzati és Ugyfélszolgalati Iroda vezetdie,
Harasztiné Szabé Krisztina hatésagi irodavezetd, Kiss Gabriella
f6épitész, Karas Laszl6 polgarmesteri kabinetvezets, Novak Andrea
pénziigyi irodavezetd, Alfldiné Petényi Zsuzsanna varosfejlesztési
€s vagyongazdilkodasi irodavezetd-helyettes, Faragd Istvan
kozutkezel6i tigyintézd, Kondacsné Nagy Agnes testiileti ligyintézé

Meghivottak:

»A parkoldsi rendszer iizemeltetése tirgydban” c. napirendi ponthoz Jambor Ferenc a
Szentendrei Rendészeti Igazgatosag igazgatdja

»AZ Aquapalace Kft. és a Work Solar Hungiria Kft. bérleti szerzédésének
moédositasarél” c. napirendi ponthoz dr. Juhisz Laszlé ligyvezetd

»A TDM NKft. részére tagi kileson nyujtasirél” c. napirendi ponthoz Lérincz Agnes
tgyvezetd

»Negyedéves beszdmolé a tavfiitési iizletig gazdalkodasi helyzetérol 2021. IIL
negyedév”,

»A  varosi informatikai szolgiltatisok  atszervezése kapcsidn  megkotendé
szerzodésekrol”,

»A Varosi Szolgiltaté Nonprofit Zrt. ,,Fadpolasi feladatok ellitisa Szentendrén” targyn
kozbeszerzési eljirasa lezarasarél” és a

»A Virosi szolgiltaté Nonprofit Zrt. koveteléseirél”

c. napirendi pontokhoz Mandula Gergely vezérigazgat6, dr. Kada-Huszér Adrienn jogéasz,
Kiss Ilona fokonyveld, Stattner Judit parkolési divizidvezetd



oA Hamvas Béla Pest Megyei Konyvtir 500.000 Ft egyedi értéket meghaladé
behajthatatlan koveteléseinek az intézmény nyilvantartasaib6l val6 kivezetéséhez
torténd hozzajarulasrél” c. napirendi ponthoz Magyar Erzsébet gazdasagi vezetd

Fiilop Zsolt polgirmester: kdszonti a megjelenteket, az iileést 15.02 o6rakor megnyitja.
Megéllapitja, hogy a Képvisel6-testiilet 14 fével hatarozatkeépes. Kéri a képviseloket,
kapcsoljak be szavazdégépeiket. Elmondja, hogy a kikiildott papirendhez egy siirgbsségi
inditvany késziilt, mely kiosztasra keriilt. A stirg6sségi inditvany elolvasasara olvasasi
sziinetet rendel el.

15.03 ordtol — 15.07 ordig olvasdsi sziinet.

Fiilop Zsolt polgirmester: javasolja, hogy ,,A Hamvas Béla Pest Megyei Konyvtar 4talakitdsa
és boOvitése tervez6jének nyilt tervpélydzat keretében tdrténd kivélasztasar6l” cimi
eléterjesztést vegyék le a napirendrsl, mert a Pénziigyi és Ellen6rzd Bizottsag, illetve a
Kulturalis, Oktatdsi és Civil Bizottsdg iilésein felmeriiltek kérdések és javaslatok. Az
elSterjesztést a decemberi képviseld-testiileti tilésen targyalnak meg, haromféle javaslat lesz
hérom killénbozd tervezési mod elinditiséra. Javasolja tovabba, hogy ,,A Vérosi szolgéltato
Nonprofit Zrt. koveteléseir6l” és ,,A Hamvas Béla Pest Megyei Konyvtar 500.000 Ft egyedi
értéket meghaladé behajthatatlan koveteléseinek az intézmeény nyilvantartasaibol vald
kivezetéséhez torténd hozzajarulasrol” cimii napirendi pontokat zart ilés keretében targyaljak
az ,Egyebek” napirendi pont elétt. Jelzi, hogy késziilt egy Eléterjesztés-kiegészités a 16.
napirendi ponthoz — A Vérosi Szolgaltaté Nonprofit Zrt. LFagpolasi feladatok ellatasa
Szentendrén” targyt kozbeszerzési eljarasa lezarasardl -, amit ker figyelembe venni, hiszen a
kozbeszerzés eredménytelensége miatt 0j eljardst javasolnak kifrni. Ugyrendben megadja a
sz6t Zakar Agnes képviseldnek.

Zakar Agnes képviseld: elmondja, hogy Szentendre Varos Vagyongazdalkodasi
Koncepci6irél 1. Fordulé cimii napirendi pontndl olvashato, hogy zart iilés rendelhetd el, amit
nem tart fontosnak.

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, hogy szintén nem javasolja, hogy ezt a napirendi pontot zart
{ilés keretében targyaljak. Felhivja a figyelmet, hogy a meghivéban egyediil a ,,Szentendre
Varos Mecénasa Dij adoményozésarol” szolo elSterjesztés van zart iilésként feltlintetve,
néhény napirendnél, mint lehetdség szerepel, harom napirendi pont lesz zart {ilésen targyalva,
az Osszes tobbi nyilt lilés.

Szavazésra bocsatja ,,A viltoztatdsi tilalom elrendelésérél szolo onkormdnyzati rendelet
médositdsdrél” sz616 siirgdsségi inditvany napirendre vételét.

Szavazis eredménye

#:2109 Szama: 21.11.17/0/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 15:11

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Mindsitett



Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 14 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 14 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Boda Anna Maéria Igen -
Drévucz Zsolt Igen -
Fiilop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernédi Krisztina Igen -
Kiss Karoly Andrasné Igen -
La4rmné Szaniszl6 Eva Igen -
Lang Andras Igen -
Magyar Judit Igen -
P4l Gabor Igen -
Pilis Déniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Szlics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utan megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet a siirgdsségi
inditvanyt napirendre vette.

Szavazasra bocsatja, hogy ,,A Hamvas Béla Pest Megyei Konyvtar atalakitasa és bovitése
tervezdjének nyilt tervpéalyazat keretében torténd kivalasztasarol” cimii el6terjesztést vegyék
le a napirendrdl azzal, hogy a decemberi képviseld-testiileti iilésen megtargyaljak.

Szavazis eredménye

#:2110 Szama: 21.11.17/0/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 15:11

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Minésitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 14 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 14 100.00 100.00




Nem szavazott 0 0.00

Téavol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Boda Anna Maria Igen -
Dravucz Zsolt Igen -
Fiilop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernadi Krisztina Igen -
Kiss Karoly Andrasné Igen -
Lasrné Szaniszl6 Eva Igen -
Lang Andrés Igen -
Magyar Judit Igen -
Pél Gébor Igen -
Pilis Déniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Sziics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazis utdn megéllapitja, hogy a Képvisel6-testiilet a javaslatot
elfogadta. Szavazasra bocsatja a 17. napirendi pont — ,.El6terjesztés a Varosi Szolgaltaté NZrt.
koveteléseirdl” - zart {ilésen valé megtargyalasat.

Szavazas eredménye

#:2111 Széma: 21.11.17/0/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 15:12

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Min6sitett

Eredménve Voks: Szav% Ossz%

Igen 14 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 14 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Boda Anna Méria Igen -



Dravucz Zsolt Igen -

Filop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernadi Krisztina Igen -
Kiss Karoly Andrasné Igen -
Laarné Szaniszl6 Eva Igen -
Lang Andrés Igen -
Magyar Judit Igen -
Pal Géabor Igen -
Pilis Daniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Sziics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -

Fiilép Zsolt polgarmester: szavazés utan megallapitja, hogy a Képviselé-testiilet a javaslatot
elfogadta. Szavazasra bocsitja a 18. napirendi pont - ElSterjesztés a Hamvas Béla Pest
Megyei Konyvtar 500.000 Ft egyedi értéket meghalad6é behajthatatlan koveteléseinek az
intézmény nyilvantartasaibdl valé kivezetéséhez torténd hozzijarulasrol”- zart iilésen vald
megtargyalasat.

Szavazas eredménye

#:2112 Szdma: 21.11.17/0/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 15:12

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Mindsitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 14 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tart6zkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 14 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Téavol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Boda Anna Méria Igen -
Dravucz Zsolt Igen -
Fulop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernadi Krisztina Igen -
Kiss Kéroly Andrasné Igen -
Laérné Szaniszl6 Eva Igen -
Lang Andrés Igen -
Magyar Judit Igen -
P4l Géabor Igen -



Pilis Déniel Igen -

Szegedi Istvan Igen -
Sziics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utdn megéllapitja, hogy a Képviseld-testiilet a javaslatot
elfogadta. Kérdés, észrevétel nem 1évén szavazasra bocsitja a modositott napirend
elfogadasat.

Szavazas eredménye

#:2113 Szama: 21.11.17/0/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 15:12

Tipusa: Nyilt

Hatirozat; Elfogadva

Mindsitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 14 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tart6zkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 14 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Boda Anna Méria Igen -
Dravucz Zsolt Igen -
Fiilop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernadi Krisztina Igen -
Kiss Karoly Andrasné Igen -
Ladrné Szaniszl6 Eva Igen -
Lang Andréas Igen -
Magyar Judit Igen -
P4l Gabor Igen -
Pilis Déniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Szfics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -



Fiilop Zsolt polgarmester: szavazds utin megéllapitja, hogy a Képvisel6-testiilet a modositott

napirendet elfogadta.
NAPIREND
Cim Tipusa Eléterjeszt6 Elokészito
1. |Interpellécid, kérdés
5 Két te,stul?t{’ ilés kozott eltelt idészak Tjekoztatd Fulo,p Zsolt Fiilop Zsolt
eseményeirdl polgarmester
Lejart hatéridejii 6nkorméanyzati hatrozatok " Fiilop Zsolt Kondacsné
3.0 E——— Jelentés k :
végrehajtasarol polgarmester Nagy Agnes
A KépviselO-testiilet altal a Polgarmesterre
—népjoléti igazgatas teriiletén — atruhézott Fiilso Zsolt
4. | hataskorben tett intézkedésekrol Téjékoztatd ol éll?m i Kokovai Szilvia
a 2021. augusztus 05 - 2021. november 04. polg
kozotti id6szakban
5 A Valtoz’tata51 fulalom elren'dele'se'xczl ’szolo Sﬁrgos§eg1 Fiild’p Zsolt Kiss Gabriella
Onkorményzati rendelet médositasarol inditvany | polgarmester
Negyedéves beszamol6 a taviiitési e
A ; w 6 oy . | Fiilop Zsolt
6. |lzletdg gazdalkodasi helyzetérsl Tajékoztatd olhieecten Mandula Gergely
2021. IIL. negyedév polg
. 5 . s s v .| Fulop Zsolt ;
7. | A parkolasi rendszer lizemeltetése trgyaban El6terjesztés ; Jambor Ferenc
polgarmester
Szentendre Véaros Onkorméanyzat Képvisel6-
testiiletének Szentendre védett és korlatozott - 5
8. |forgalmi 6vezeteibe torténd behajtas rendjérél | Elbterjesztés ilfl%:;gr dr’SI:iT‘r:il:th
sz016 2/2019. (1.22.) énkormanyzati rendelet polg
modositasarél
Az Onkorményzat 2021. évi koliségvetésérsl kﬁffg arejt‘elg;;
9. [sz6l6 8/2021. (11.25.) 6nkorményzati rendelet Elbterjesztés & lg‘i('is Novéak Andrea
médositasarol .
alpolgarmester
10. | Folydszamla-hitel szerz6dés megkotésérol El6terjesztés Fulo’p Zsolt Novak Andrea
polgarmester
1 Az Aquapalace Kft. és a Work Solar Hungéria Elbtoriesziés Ful6p Zsolt dr. Németh
" | Kft. bérleti szerzédésének modositasarsl L polgarmester Szilvia




Gondozasi Kézpont Szentendre

Fiilop Zsolt

1l 2 oe Lo b e Eléterjesztés , Szili Ménika
intézményvezet6i palyéazat kifrasarol polgérmester
1), |2 Dumeleanyari Cratombaisi Tamulis Eldterjesztés| T LoP 2801 | tok Gabriella
megsziintetésérol polgarmester
- s g e R o oo | Fiilop Zsolt s ;
14. | A TDM Kft. részére tagi kolcsdn nyujtasarol Eléterjesztés : Lérincz Agnes
polgarmester
A varosi informatikai szolgéltatasok
atszervezése kapcsdn megkétendd 1
15. | szerz6désekrol Eléterjesztés lj)?l(g:j ::tle;[r Mandula Gergely
A Mtv.46.§ (2) bekezdése ¢) pontia L
alapjan zart iilés rendelheté el!
A Virosi Szolgaltaté Nonprofit Zrt. "Fadpolasi
feuladatok el’l a.tasg’S’z entenflr,e o fargyu e . | Filldp Zsolt | dr. Kada-Huszér
16. | kézbeszerzési eljarasa lezarasarol Eléterjesztés olodrmester Adrienn
A Mitv. 46. § (2) bekezdése c) pontija PE
alapjan zart iilés rendelheté el!
A Varosi Szolgaltaté Nonprofit Zrt.
koveteléseir6l we - .. | Fiilop Zsolt
17. Az Motv. 46. § (2) bekezdés ¢) pontja Eloiey Gaziss polgarmester Mandula Gergely
alapjan zart iilés rendelhet6 el!
A Hamvas Béla Pest Megyei Konyvtar 500.000
Ft egyedi értéket meghaladd behajthatatlan
koveteléseinek az intézmény nyilvantartasaibol o s , | Fiilop Zsolt ;
18. val6 kivezetéséhez torténd hozzajarulasrol Elbiencszits polgarmester Hegar et
A Mitv. 46.8 (2) bekezdése ¢) pontja
alapjdn zart iilés rendelhetd el!
Az Snkormanyzat tulajdonéban allo
ingatlanrész SZESZ szerinti értékesitésre Fiilso Zsolt
19. | valé kijelslésérol Eléterjesztés ol aIIJ‘m estot Gabay Anett
Az Mitv. 46. § (2) bekezdés c) pontja polg
alapjdn zart iilés rendelhet6 el!
Szentend}r’e Yaros Vag,yongazdalkodas1 N Alf5lding
20 Koncepciérdl I.forduld Elbteriesztés Fiilép Zsolt Peténvi
*| Az M6tv. 46. § (2) bekezdés c) pontia L polgarmester . y
] = suzsanna
alapjan zart iilés rendelheté el!
A Szentendre, Dunakanyar krt 2. szam alatti,
400/10/A hrsz-1 ingatlanra vonatkozo o Alf6ldiné
iy Yoy | - e o | Fiilop Zsolt B
21. | elovasarlasi joggal torténd rendelkezésrdl Eléterjesztés oledrmester Petényi
Az Motv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjin polg Zsuzsanna

zart iilés rendelhetd el!




Szentendre Varos Mecénasa Dij
adomanyozasarol

Az Motv. 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
zart iilés!

Fiilop Zsolt

22, ,
polgarmester

Elbterjesztés

Lantos Anna

A Varosi Szolgaltaté Nonprofit Zrt.
koveteléseir6l we -+ . | Fildp Zsolt
25 Az Motyv. 46. § (2) bekezdés ¢) pontja Elgterjesztés polgarmester

alapjan zart iilés rendelheté el!

Mandula Gergely

A Hamvas Béla Pest Megyei Kényvtar 500.000
Ft egyedi értéket meghaladé behajthatatlan

24 koveteléseinek az intézmény nyilvantartasaibol
" | valé kivezetéséhez t6rténd hozzajarulasrol

A Motv. 46.8 (2) bekezdése ¢) pontja

alapjdn zart iilés rendelheté el!

Filop Zsolt

El6terjesztés 3
polgarmester

Magyar Erzsébet

25. | Egyebek

1. Interpellicio, kérdés

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy két interpellacié van. Kéri Lairné Szaniszld Eva
képvisel6 nyilatkozatét, hogy elfogadja-e a mult honapban benyujtott interpellaciéjara adott
irasbeli valaszt.

Ladrné Szaniszl6 Kva képviseld: lehet6ségével élve fel szeretné olvasni a kérdéseket
szlikitve, mert egyébként nagyon hosszi. Ha a Jegyzd ur beleegyezik, hogy nem ,,A”-t6l —
»Z7-ig olvassa fel az 6sszes kérdést, mert akkor este 8 6rakor is itt tilnének. Jelzi, hogy 13
oldal interpellaciét nyujtott be, igaz, csak 3 oldal lett a valasszal egyiitt, de az eredetibél
szeretne felolvasni.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy Képvisel asszony azt kérdezi, van-e mod arra,
hogy nem a teljes, eredeti valtozatot olvassa fel, hanem az 4ltala szerkesztett valtozatot
ismerteti. Jegyz6 ur véleménye szerint az interpellaciot teljes terjedelmében kell felolvasni.
Megadja a szét Laarné Szaniszl6 Eva képviselének.

Ladrné Szaniszl6 Kva képviseld: felolvassa a valaszt a 2021. oktéber 8-4n benyujtott
interpellacidjara.

~Miért valtoztatott Polgarmester Ur az eléz6 képviseld-testiileti {ilésen benyujtott interpellacié
szbvegén?”’

»Nem valtoztattam rajta, hiszen az eredeti interpellacija ki lett osztva valamennyi
képvisel6ének €s a honlapra is teljes terjedelmében feltsltésre keriilt, a kérdésének a lényegére
vélaszoltam, és tovabbra is a kérdés lényegére kivanok valaszt adni.”

Jelzi, hogy nem fogadja el a valaszt. Jegyz$ urnak felveti, hogy nagyon sok a kérdés.
Szavaznak a kérdésekre adott valaszokrél kiilon-kiilén, vagy ismertesse az egészet.



dr. Schramm_Gibor jegyz8: elmondja, ha Képvisel6 asszony kiilén szeretné a kérdést
értelmezni vagy kiilon kéri kezelni, akkor szavaznak kiilén.

Virosrészi kiltségvetés

Ladrné Szaniszlé Eva képviseld: jelzi, hogy a vérosrészi koltségvetés kapcsan a 2. kérdése
nem arra vonatkozott, hogy a szentendreiek bizalommal vannak-e egymaés irdnt vagy sem, €s
hogy mennyire johiszemtiek, ezért megismétli a kérdést:

2. ,,Tudtak-e vizsgdlni, hogy a vélaszadok hany szdzaléka volt szentendrei? Eredetileg azt
igérték a varos lakdinak, hogy mindenki csak a sajat korzetérdl alakit ki véleményt.

3. A projekt leirasa szerint meg kellett adni, hogy szentendrei lakosok vagyunk-e vagy sem.
Ugyanakkor 6sszességében kimondhatd, hogy nem csak szentendreiek tudtak szavazni a
korzetenkénti 5-5 befutdra, hiszen itt mar senki sem vizsgélta, hogy a szavazé szentendrei
vagy sem.

4. Kérem, sziveskedjen megosztani valaszaban, pontosan hol taldlhatjuk meg Szentendre
Viéros kozosségével egyiitt a varos honlapjan az egyes varosrészek nyertes fejlesztésére
forditott §sszeget. Kérem a link megadésat!

5. Honnal tudhatjdk meg a véarosrészek lakoi, hogy az 5 millié Ft-os fejlesztésbol még hany Ft
all rendelkezésre?

6. Kérem, szdmoljon be, részletezze mind a 10 kérzet esetén az 5 millié Ft-bél fennmarad6
Osszegeket, ha rendelkezik adattal!

7. A TESZ-es Virosvezetés 2 éve irdnyitja varosunkat, mégis melyik évben vezetik be a
varosrészekként beérkezd teljes épitményadd felhasznalasat a varosrészi koltségvetés esetén
az eredeti igéretitkknek megfelelden?

8. Legutobb a Piispokmajor lakételepen tartott lakossdgi forumon Polgérmester Ur azzal
indokolta a széleskor(l szavazasi lehet6séget, hogy voltak olyan projektek, amelyek sok-, vagy
minden vérosrészt érintenek. Az ilyen projekteket miért nem emelik ki a vérosrészi
koltségvetésbol, és finanszirozzak kozponti keretbdl, igy nem terhelnék az amugy is alacsony
5 milli6 Ft-os keretet?

9. On azt irta el6zd valaszdban, hogy a varosrészek képvisel6i ,tobb honapig kozdsen
gondolkoztak”, akkor hogyan keriilhette el figyelmiiket az a tény, hogy a Papsziget nem a 9-
es korzetben talalhat6?

10. Lang Andras a 9-es korzet megvalasztott képvisel6jének sem tlint fel a hiba, vagy esetleg
Pilis D4niel alpolgirmester urnak, aki nem csak a projekt feleldse volt, hanem jelenleg a 10-es
korzet megbizott ideiglenes képvisel6je, mindketten szintén ,,tobb honapot toltdttek kozos
gondolkozassal. Ki a felelSs és ki fogja a 10-es korzet lakdinak megindokolni, hogy ebbdl a
projektbdl 6k diszkriminativ kimaradtak? Fiilop Zsolt, Pilis Daniel vagy Lang Andrés urak?

11. Hogyan fogjak orvosolni, hogy ezek szerint a 9-es korzet egy fillér fejlesztést sem kapott?

12. Hogy 4ll a megigért szoftver elkészitése, mellyel igéretiik szerint pontosan kiszdmithato,
kimutathat6, hogy egyes korzetenként mennyi épitményado folyt be, amely Gsszeget az adott
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varosrészre koltenek? Mikor keriil bevezetésre, beiizemelésre a szoftver? Csak egy d4tumot
legyen szives megadni!”

Kiemeli, hogy nem kapott 14 vélaszt, a linkben annyi volt megadva, hogy a szeptember 16-i
képviselé-testiileti tilésre benyujtott interpellacidra adott valaszt ismétli meg.

Jelzi, hogy ezt igy ebben a formaban nem fogadja el.

13. ,,Miért nem vettek fel jegyzokonyvet személyes adatok torlésérél? Legaldbbis nem tudtdk
bemutatni a NATH-nak. Pontosan milyen hibat kvetett el Szentendre Véaros Onkorményzata a
NAIH vizsgilata szerint az EuroVelo hid vélemény nyilvanité kozosségi szavazasanal?
Kérem, szdmoljon be a feltett kérdéseknek megfeleléen!”

Valasz:

»A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag a 2021.05.14. napjan kelt - a
Szentendrei K6z6s Onkormanyzati Hivatal 4ltal 2020. februar 17. és 2020. mércius 2. kozott,
az EuroVelo 6 kerékpartthoz tervezett hid helyszinérdl tartott véleménynyilvéanité szavazas
sordn megvalésult adatkezelés jogszeriiségének vizsgélatat megsziintetd levelében - kiemelte
a Szentendrei Koz6s Onkormanyzati Hivatal (tovabbiakban: Hivatal) szdméra, hogy a
magénszemélyek alairdsa mellett a lakcimkartya okményazonositdja is az érintett személyes
adatanak mindsiil, tovabba felhivta a Hivatal figyelmét arra, hogy az adatkezelés jogalapja —
ellentétben a Hivatal megéllapitisaival — nem a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
hozz4jérulas, hanem az a Hivatal kozérdekd, vagy a raruhdzott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladata végrehajtdsdhoz sziikséges adatkezelésnek
tekintendd.”

Felhivja a figyelmet, hogy ezt a valaszt sem fogadja el.

creys

1. ,,Az €l6z6 interpellici6 szerint ,,2013 utdn a MetalComZrt. megerdsitette a meglévd
acélszerkezetet”, ezt kovetden Szentendre Varos Onkorményzata egy mobilszolgaltatoval sem
kotott szerzOdést a jelenlegi szerz6dés megkotését megeldzden. Kérdésem, a jelenlegi
Vodafone mobilszolgéltaté szerz6dést megel6zen, az adbtorony 6sszesen hany évig 4llt
beiizemelés nélkiil? Kérem, csak egy szdmot sziveskedjen megadni!”

Valasz:

»A kérdés nem értelmezhetd, ugyanis az ingatlan és az azon 4llé hirkdzlési torony részeire
vonatkozé bérleti szerz6dések csupan az adott bérlet targyat jelslik meg, és nem terjednek ki a
telepitett berendezések betizemelésére. Ez utobbi a bérbevevok kompetencisja.”

Az alabbi kérdéseire nem kapott vélaszt, amik igy szolnak:

2. ,Miért hagyta figyelmen kiviil az el6zéleg benyujtott interpellaciobol a 3-as szamu
kérdésemet, amit igy a hivatalos nyomtatasban, a képvisel6tarsaim sem kaptak meg?
3. Kihagyott kérdésemre kérem, ezennel sziveskedjék valaszolni!

A szerz6dés alirasa elott miért nem egyeztetett képviseltarsaival?
4. A szerz6d€s alairasa eltt miért nem egyeztetett az ott é16 lakokozosséggel?
5. Nem gondolja, hogy ezzel legnagyobb kampanyigéretét szegte meg? El6z6leg nem tudta
értelmezni kérdésem, holott csak Polgarmester Ur leveléb6l idéztem pontosan, precizen, ahol
a kovetkezot nyilatkozta: ,,Az adétorony 1994 6ta 4ll ezen az 6nkormanyzati ingatlanon, amit
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most elbontunk, teh4t nem lesz adétorony a Cseresznyés tti ingatlanon, 0j helyszint keresek
az ad6toronynak.”

Kérdése: Tisztelt Polgarmester Ur, teljesitette vagy sem sajat polgarmesteri igéretét?
6. Miért igér olyat, amit nem tud teljesiteni?
7. Nem gondolja, hogy ezzel becsapta a lakossagot?

8. A szerz8dés lejartakor eléfordulhat, hogy mar nem Filop Zsolt lesz Szentendre Varos
Polgarmestere, akkor mégis mire gondolt, amikor azt irta, idézet: javasolta a képviseld-
testiileti elGterjesztésben a szerz6dés lejarta utani felbontést.

9. Polgarmester ur azt allitotta, nem tudta a szerzOdés megkotésekor, hogy melyik
ado6toronyrol van sz6. Idézet: A polgarmester egy nem megfelelden eldkészitett szerzodést irt
al4 a Vodafone-nal, amelyben csak helyrajzi szam szerepelt és nem azonositotték be pontosan
a helyszint.

10. Kérem, nevezze meg, mégis mely adotoronnyal tévesztette 6ssze a Pismanyi adétornyot?
11. Kérem, sorolja fel, Szentendrén még hol talalhaté hasonlé paraméteri adétorony!

12. On azt irta az eléz6leg benytjtott interpellacidéora valaszul, idézet: én tévedek, mert nem a
TESZ, hanem egy civil tarsasag tiltakozott a Zizmara utcai adétorony felépitése ellen.

Kérdésem, irt- elbterjesztés a TESZ a Zizmara utcai addtorony létesitése ellen? Igen vagy
nem?

13. Polgarmester Ur 2016. junius 16-4n a TESZ szineiben volt képvisel6?

14. Olvassa el, kérem, figyelmesen a kovetkezd el6terjesztést, melyet a TESZ oldalarél
t6ltdttem le!

Felhivja a figyelmet, hogy a linket becsatolta, miszerint:

LFiilsp Zsolt, Fekete Janos, Kubatovics Aron képviselok — TESZ képvisel8csoportja.
ElSterjesztés a Szentendre 1 nevii bazisillomassal szembeni Zuzmara utcai és kornyékbeli
lakok tiltakozasdval kapcsolatban. Késziilt: a Képvisel6-testiilet 2016. janius 16-i tilésére.
Részlet az eldterjesztésbdl: Erdsen kifogasoltak, hogy az eldkészités szakaszdba nem vontak
be a lakossigot. Egyesiiletiink képviselécsoportja eldterjesztést nyujtott be, melynek
hatarozati javaslata értelmében felkéri Szentendre Véros polgarmesterét, hogy kezdjen
targyaldsokat €s egyeztetéseket a Zizmara utcai és kornyékbeli lakokkal és megnyugtato,
minden érintett fél szamara elfogadhatd, konszenzusos megoldast keressen a bazisallomés
kivaltasa érdekében, valamint vegye fel a kapcsolatot a Magyar Telekon Nyrt-vel a megkotott
szerz6dés felillvizsgalata érdekében.

Kérdésem, megtalalta a szerz6dés benyujtok kozott a sajat neveét?

15. Miért allitotta eldzbleg, hogy nem a TESZ tiltakozott, hanem egy civil szervezet, amikor
lathatjuk, hogy még eléterjesztést is irtak?
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16.Tovabbi részlet a TESZ 2016-os elbterjesztésébdl: Magyarorszdgot elektroszmoggal
legszennyezettebb eurdpai orszagnak nyilvanitotta a WHO. Eppen ezért az Eurépai Parlament
ugy dontott, hogy eldvigyazatossagi elvet allapit meg, amig a szolgaltatok nem tudjak
bizonyitani, hogy az egészségre artalmatlan a mobil technoldgia, egy védelmi savot huztak,
azaz a lakott teriilettd]l 1.5 km-re lehet csak mobil atjatszétornyokat elhelyezni. Az
elektroszmog kéros hatdsai hosszi tdvon roviden: feln6ttkori rak, daganatok, gyermekkori
leukémia, mellrak, vetélés.

Felismerte az egykori eldterjesztésiik szovegét?

17. Polgarmester Ur a kovetkez6 valaszt kiildte a Pisményi ad6torony lakokozosségének:

Az érintett ingatlanok értékének valtozasiban irrelevdns az allomas megléte, mert
egészségligyileg kockazatot nem hordoz magaban.

Nem gondolja, hogy ennél a valaszanal teljesen figyelmen kiviil hagyta egykori
eléterjesztésiik szovegét? Kérem, arulja el tisztelt Polgarmester Gr, hogyan tudta igy becsapni
Onmagat, az ott €16 lakokozdsséget, képviseltarsait és Szentendre varos lak6it?

Tovabbi kérdések:

1. ,,E16z6 (szeptemberi) képviselo-testiileti tilésen igéretet kaptam arra, hogy irasban valaszt
kapok az akkor feltett kérdésemre, ez mind a mai napig nem tortént meg, ezért kérem,
Polgarmester Gr most vélaszoljon a kdvetkez6 nem elhanyagolhat6 kérdésre! 2021 majus 31-i
datummal megszint Szentendre Varos Onkorményzati cégek, gazdasigi tarsasigok
kényvvizsgéldi feladatdnak ellatdsa, igy 4 honapig ez a feladatkér nem Keriilt betoltésre.
Toérvényesen jart-e el a Polgarmester tr, igen, vagy nem?”

Jelzi, hogy ezekre sem kapott valaszt.

2. ,Polgarmester ur a kovetkez6t allitotta el6z6 testiileti iilésen, pontos idézet: nem kérdezték
meg azeldtt soha a szentendreieket, hogy az egyes beruhizisokat mire koltsék el, nem
kérdezték meg, hogyan alakitsak 4t a kozteriileteiket.

El6z6 allitasdban miért nem mondott igazat, hiszen az el6z8 Varosvezetés megtartotta az
Osszes kozmeghallgatast, ellenben a jelenlegi Varosvezetéssel, valamint a képvisel6k
személyesen €vente tobbszor is tartottak utcaforumot, valamint személyesen is felkeresték a
lakdkat.

Kérdésem: tartottak vagy sem az el6z6 ciklusban a kérzetek akkori képviseldi rendszeresen
utcaférumot, amir6l gyakran még a SZEVI is beszdmolt?

Miért nem kivancsiak a véalasztok véleményére, miért nem hajlandéak egyiittmiikodni a
lakéokkal?

3. El6z6 testiileti iilésen arrdl is beszdmolt Polgarmester tr, hogy a FIDESZ frakci6é nem arra
hasznélja az ,,Egyebek” napirendi pontot, amire vald, ezért korlatoztak a hozziszo6lasokat
egyszeri két percben. Ehhez képest Polgarmester tir az el6z6 Varosvezetés idejében, akkor
még ellenzéki képviseloként rendszeresen egyhazi-, vallasos tartalmii beszédet tartott példaul
a szeretetrdl, vagy kavicsot osztogatott a képvisel6knek.

4. 2020-ban az egykori TESZ-es, késébb fiiggetlen képviselé asszony, Dr. Almasi Csilla

kozel 20 percben foglalta 6ssze a jelenlegi Varosvezetés hozza nem értését és felsorolta a vélt
hibékat, mindezt az ,,Egyebek” napirendi pontban.
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Kérdésem: Dr. Almasi Csilla képviseld asszony FIDESZ-es képvisel6 volt, igen vagy nem?

5. Miért mondott a valdsignak nem megfelelé allitast, amikor az ,,Egyebek” napirendi pont
korlatozasanak indokaul kizarélag a FIDESZ-es képviseldkre panaszkodott, holott a TESZ-es
képvisel6k rendszerint kormanyellenes kampanyszéveggel farasztotta a képviseldket, ezzel
rabolva idejiiket.

Kérdésem: emlékszik-e az eseményekre?

6. Polgarmester Ur szerint rendben van az, hogy a képvisel6-testiileti iilés fél érds cstszasa
annak volt koszonhetd, hogy On személyemet vegzalta €s kérdére vont egy éltalam kozzétett
Facebook poszt miatt, felhasznélva ezzel Alpolgarmester asszony, Jegyz6 ur, Képviseld urak
és asszonyok, hivatali alkalmazottak, Szentendre TV stabjanak és az otthon online eseményre
varé szentendrei lakosok tiirelmét? Elfogadhatonak tartja Polgarmester ur, hogy ott a
képviseld-testiileti iilés megkezdése helyett kérd6ére von, nem gondolja, hogy ennek nem ott,
és nem akkor volt a megfeleld ideje?

7. Mint tudjuk, Polgarmester urnak bar nincs 6nallé Facebook profilja, mégis igen gyakran
figyelemmel kiséri a Facebook eseményeket, ahogyan err6l beszamol rendszeresen, még attdl
sem riad vissza, hogy egy nemzeti iinnepen is a szocial médiard] prédikal az tinnep helyett.
Kérem, fejtse ki, mit gondol a kdvetkez6, magat TESZ-es tAmogatonak nevezé kommentrdl?
Mit igértek az atlathatésagrol és a szentendrei emberek és szervezetek érdekeinek
képviseletérdl és a koz szolgalatirol. Emberek, ébreszté! Nem ezt igérték, elérhetetlenek, a
levelekre nem valaszolnak és tobb hénapja nem kaptam id6pontot a polgarmesterhez! Mi
zajlik itt? Ebreszté képviselék! Nem ezért kaptatok meg t6link a lehetéséget a varos
polgérainak szolgélatara.

8. Beadték-e Polgarmester Ur igéretének megfeleléen a jiniusban megtartott szarvashegyi
lakossagi forumon felvazolt EU-s csatorna péalyazatot, igen vagy nem?”

Valasz:

Az Innovéaciés és Technologiai Minisztérium Allamtitkaraval a szakmai egyeztetés
megkezd6dott arrdl, hogy a jovében lehetséges volna-¢ csatornarendszer kiépitésére palyazni,
ennek érdekében az sziikséges miiszaki adatokat megkiildtiik.”

Jelzi, hogy ezt a vélaszt elfogadja.

9. ,.Szintén Polgarmester Ur igérte a szarvashegyi lakossigi forumon, hogy szocilis
hozzéjarulast ad Szentendre Varos Onkorményzata, a megemelkedett szennyviz elszallitasi
koltségéhez. Mikor tartja be erre vonatkozé igéretét?”

Valasz:

~Amennyiben a jogszabdlyi feltételeknek megfelel és lehetoség lesz rd, igénybe vehetd a
tamogatas.”

Jelzi, hogy szintén elfogadja a kérdésére adott valaszt.
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10. ,,A véltoztatasi tilalom altal ugymond ,.kollektiv biintetés™ alatt 411 mindenki. Erhet6, hogy
a nagy ingatlan beruhdzasok (tarsashdzak, lakoparkok) infrastruktira fejlesztést is
igényelnének, ami valami oknal fogva nem megy, de a maginemberek, akik a sajat
lakhatasukat szeretnék megoldani, miért vannak szintén ,biintetve”? Amikor a csaladok
épitkezési, feldjitasi tdmogatdsokhoz jutnak, miért kell lefagyasztani minden ilyen jellegii
tevékenységet?”

Valasz:

»Képviseld Asszony uUjra a kérdésbe bijtatott valétlansagot allit. Tisztadban vagyunk azzal,
hogy a valtoztatasi tilalom elrendelése csalddokat is hatranyos helyzetbe hozhat. Ezért
dolgoztuk ki azt az eljarasrendet, ami mentén bizonyos feltételekkel ezen ingatlanok a
valtoztatasi tilalom hatdlya aldl kikeriilhetnek. Az ingatlan tulajdonosokkal az erre vonatkozé
szerzOdés-tervezet szovegezése folyamatban van. Reményeink szerint - amennyiben a
tulajdonosok a megéllapodas szovegét és feltételeit elfogadjak és alairjak azt - néhany tigy
mar a novemberi tilésen a Képviseld-testiilet elé kertilhet.

A valtoztatasi tilalom tartalmat - vagyis hogy a valtoztatasi tilalom alatt milyen épitési
tevékenységet lehet, illetve nem lehet végezni - az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérol
sz616 1997. évi LXXVIIL tv. (Etv.) 20. § és 22. §-a hatdrozza meg. Ezen véltoztatni, az
épitési tevékenységek koziil differencialtan egyes munkékat (pld. egylakdsos lakohazak
épitése) mégis megengedni a Képviselé-testiiletnek nincs lehetésége. A Képviseld-testiilet
hataskore kizardlag arra terjed ki, hogy a valtoztatssi tilalmat elrendeli, vagy sem. Annak
tartalman nem valtoztathat.”

Kozmeghallgatds

1. ,,A Piispokmajor lakételepen megtartott lakossagi forumon Polgarmester Gr azzal indokolta
a kozmeghallgatds elmaraddsanak okat, hogy a jarvanyiigyi szabdlyozis nem tette lehetévé
annak megrendezését.

2. Szentendre Varos Onkorményzata kapott Tarnai Richardtél, a Pest Megyei Kormanyhivatal
vezet6jétol levelet?

Link becsatolva: A jarvanyligyi szakemberek ugy vélik, hogy a masodik hullim valamikor
december-janudr tajékan éri el a csucspontjat — jelentette be Orban Viktor miniszterelnsk még
szeptember kdzepén, €s az esetszamok folyamatos novekedése eddig ezt alatamasztani latszik,
pénteken mar kozelitett az 52 ezerhez az aktiv fertézottek szdma. Ennek ellenére a Pest
megyei Onkorméanyzatok dsszes vezet6je egy olyan levelet kapott a napokban Tarnai Richérd
korméanymegbizottol, melyben arra kérik o6ket: a vonatkozd Onkorményzati torvényeknek
megfeleléen még idén tartsak meg a 2020. évre esedékes kozmeghallgatasokat, ugyanis az
Mbtv. a jelen jarvanyligyi késziiltség id6szakéban is hatalyos Vacott mar julius kézepén sor
kertilt a féorumra.

3. Tehat, torvényi kotelezettség lett volna megtartani a kozmeghallgatist? Jelentette
Szentendre Véaros Onkormanyzata a Pest Megyei Kormanyhivatalnak, hogy tavaly nem tart
sem online, sem irdsos forméban k&zmeghallgatast? Ha igen, kérem, csatolja a levelet!
Mikorra tervezik 2 év utan megtartani a k6zmeghallgatést.”
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Vilasz:

»A képviselo-testiileti iiléseket az alabbi jogszabélyokban foglaltak szerint nem lehetett
tartani, mivel a kdzmeghallgatas képviseld-testiileti iilés keretében torténik, igy azt sem tudtuk
megtartani térvény szerint.

Szentendre Varos Onkorményzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 22/2016.
(IX.13.) 6nkormanyzati rendelet 30. §-aban foglaltaknak megfeleléen a Képviseld-testiilet
évente, legaldbb egyszer, november vagy december hoénapban elére meghirdetett
kozmeghallgatést tart.

2020. évben a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet 2020.
marcius 11-t61 2020. junius 17-ig volt hatdlyban, ezt kdvetben az ismételten elrendelt
veszélyhelyzet kihirdetésérol szolo 478/2020. (XI1.3.) Korm. rendelet 2020. november 4.
napjatél 2021. februar 7. napjaig volt hatilyban. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a
veszélyhelyzet idGszakdban a Képviselo-testiilet hataskorét a Polgarmester gyakorolta a
katasztréfavédelemrodl €s a hozza kapcsoldédo egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi
CXXVIL. térvény 46. §-a alapjan.

A Kormény 4altal elrendelt veszélyhelyzetre valo tekintettel a Hivatalnak els8sorban a
lakossag egészségvédelme volt a prioritas, ezért a veszélyhelyzet id6szaka alatt — amig a
Képviseld-testiilet nem gyakorolhatta hataskérét — tobb alkalommal tartottam online forméban
fogadoorat, ahol a lakok kozvetleniil kereshettek meg kozérdekil javaslataikkal, egyéni
panaszaikkal. 2020. évben november 26-4n és december 17-¢n tartottam online fogad6orat.
Az idei évben november 24-én (szerddn), 18.00 Orat6l - 21.00 ordig keriil sor a
kézmeghallgatésra.

A Pest Megyei Kormanyhivatal vezetdjét6l valoban érkezett egy levél, amelyben arrdl
tajékoztatott, hogy a kdzmeghallgatds a jogszabalyoknak megfelelden kizardlag személyes
részvétellel tarthatd meg, és tajékoztatasunkat kérte arrdl, hogy az év hatralévd részében meg
tudjuk-e tartani a kozmeghallgatést. Tekintettel arra, hogy a Korméanymegbizott ur levele a
478/2020. (X1.3.) Korm. rendelet hatalybalépése el6tti napokban érkezett a Hivatalba, igy a
tajékoztatds a veszélyhelyzet ujboli elrendelése egyértelmiivé tette a helyzetet és okafogyotta
valt a tajékoztatéds.”

Jelzi, hogy a kérdésére adott valaszt elfogadja.
Szentendrei Baptista Gyiilekezetnek igért telek iigye

,2021. szeptember 13-an a kovetkezd levelet kapta Filop Zsolt polgadrmester ur, az dsszes
képviselovel egyiitt, részlet a levélbol:

Bizunk abban, hogy a jarvany miatti korlatozasok, valamint az ehhez kapcsolédo véltozasok
sziikségessége akar anyagi-, akar személyi kérdésekben megolddédnak a véros é€letében, ebbél
kifoly6lag szeretnénk, ha jbol napirendre keriilne a baptista gyiilekezet telek kérdése. A
terviink tovabbra is az, hogy megfeleld otthont taldljon a gyiilekezeti kozosség, melynek
lehet8ségét egy \ij imahéaz épitésében latjuk, ugyanakkor kiemelt célunk, hogy ez egy olyan
épiilet legyen, amely t6bb funkciét is be tud tolteni. Kozdsségiink t6bbségében csaladokbol all
és novekszik, nem csak a gyermekek sziiletésével, hanem az érdeklddok, baritok
csatlakozéasaval. Elkeriilhetetlen, hogy minél el6bb dontéseket hozzunk a jovovel
kapcsolatban. A testvérek kordbbi céladomanyai is ezt erdsitették, emellett a gylilekezet varja,
hogy 1épjiink ebben a kérdésben. A kordbban bemutatott, illetve felajanlott Méricz Zsigmond
Gimnézium mogotti Pipacs utcai telek tovabbra is megfeleld ingatlan lenne a szdmunkra.
Bizunk abban, hogy a kérmyéken éloknek is békességiik lesz, tekintettel arra, hogy taldn ez a
fajta épitmény jelentheti a legkevesebb terhelést a j6v6beni forgalom tekintetében, valamint
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mdsok 4ltal is hasznalhat6 k6z6sségi épiilet és park valésulhat meg. Tisztelettel kériink, hogy
amennyiben lehetséges, ennek a 2021-es esztenddnek a végéig sziilessen egy dontés, hogy
megkaphatjuk-e, milyen feltételekkel, hogy tudjunk tervezni, merre tudunk tovabblépni.

A 2020. janius 20-4n benytjtott, a Szentendre, Pomazi ut, 1245/45 hrsz-u ingatlan ingyenes
tulajdonba adédsa a Baptista egyhdz részére cimii el6terjesztést a képviselok nagyobb része
nem tamogatta. A Pénziigyi Bizottsag és a Kulturalis, Oktatasi és Civil Bizottsag egyhangulag
clutasitotta. Miutan Polgarmester wr sajat hataskérében a csatolt levélben emlitett

el6terjesztést visszavonta, tehat nem véllalta egyediil a felel6sséget, ezért kérem, vélaszoljon
az alabbi kérdésekre:

1. Eleget tett-e Polgarmester tir 2020. jinius 20-4t kovetden (lassan mésfél éve) a Pénziigyi és
Ellen6rz6 Bizottsag javaslatanak, miszerint kérték az ingyenes atruhdzas sziikségességének,
illetve az ingyenes hasznédlatba adds lehet6ségének megvizsgélasat, valamint a lakossag
véleményének kikérését. Azzal tisztdban vagyunk, hogy a helyszinen tartottak lakossagi
férumot, melyen részt vettek a Baptista egyhaz képvisel6i is, tehat kérem csak az els
kérdésre valaszoljon, ami az ingyenes atruhdzas sziikségességének, illetve az ingyenes
hasznélatba adas lehetdségére vonatkozik. Eleget tett a lehetéség megvizsgalasanak?

2. Targyalt-e Polgarmester ur a levél ir6javal, Barbarits Péterrel 2021 szeptember 13-a utan?

3. Pontosan mikor fogja ismét benytjtani a testiilet elé az el6terjesztést, mert tigy gondoljuk, a
Baptista egyhéaznak tett igéretét kovetkezetesen be kell tartania.

4. Amennyiben ismételten benytijtja az eldterjesztést, valtoztat-e majd az akkori szvegen?
5. Véltozott-e az akkori allaspontja a telek odaitélésével kapcsolatban?
6. Ha igen, kérem, részletezze, miben!

7. Keresett-e esetleg masik helyszint, 6nkorményzati telket, ingatlant, ami megfelelne a
Baptista egyhaznak az épitkezésére?

Vilasz:
,»Tovabbra is fenntartom azt az allaspontomat, hogy az egyhdzat politikai tAmadasnak nem

teszem ki, Képviseld asszony 0jabb provokacidja ellenére sem.
Felhivja a figyelmet, hogy a valaszt nem fogadja el.

Jelzi, hogy a Postds strand kapcsan mar megkapta a valaszt és azt az interpellaciét vissza is
vonta az el6z6 képviseld-testiileti ilésen, hiszen az beérkezett részére adatszolgaltatasbol.
Fiilop Zsolt polgérmester: elmondja, hogy Képvisel6 asszony nem fogadta el az

interpellaciéra adott valaszt. Kérdezi a Képvisel-testiilet tagjait, hogy az Interpell4ciéra adott
vélaszt elfogadjak-e? Kéri, szavazzanak errdl.
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Szavazas eredménye

#:2114 Szédma: 21.11.17/1/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 15:44

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Minbsitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 9 64.28 64.28

Nem 3 21.43 21.43

Tartézkodik 2 14.29 14.29

Szavazott 14 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakei6
Dravucz Zsolt Igen -
Fiilop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernadi Krisztina Igen -
Lang Andréas Igen -
Magyar Judit Igen -
Pal Géabor Igen -
Pilis Daniel Igen -
Sztics Katalin Igen -
Boda Anna Méria Nem -
La4rné Szaniszl6 Eva Nem -
Zakar Agnes Nem -
Kiss Karoly Andrasné Tart. -
Szegedi Istvan Tart. -

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utan megdllapitja, hogy a Képvisel6-testiilet az
Interpellaciora adott valaszt elfogadta €s az aldbbi hatarozatot hozza:

Szentendre Viaros (")nkorménxzat Képviselo-testiiletének
220/2021. (X1.17.) Kt. sz. hatdrozata:

Szentendre Véros Onkorményzat Képvisel6-testiilete ugy dontdtt, hogy a 2021. oktdber 08-an
Fiilop Zsolt polgarmesterhez cimzett Ladrné Szaniszl6 Eva onkorményzati képviseld éltal
benyujtott - a hatdrozat mellékletét képez6 — interpellaciora adott valaszt elfogadia.
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Felelds: Polgarmester
Hatéiridé: azonnal '
A végrehajtisért kozvetleniil felelés: Onkormanyzati és Ugyfélszolgélati Iroda

Az interpelldcidra adott vdlasz a jegyzokinyv mellékletét képezi.
Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy a kévetkezd interpellaci6 a mai képviseld-testiileti
tilésre érkezett. Megadja a szt Ladrné Szaniszlé Eva képviseld részére.

Ladrné Szaniszlé Eva képviselé: jelzi, hogy nem kapta meg az interpellacidjara adott
vélaszt.

Fiilop Zsolt polgarmester: javasolja, hogy a Képvisel6-testiilet szavazzon 5 perc olvasési
sziinet elrendelésérdl, hogy a Képviselé asszony az interpellaciora adott valaszt el tudja
olvasni.

Szavazas eredménye

#:2115 Szdma: 21.11.17/1/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 15:45

Tipusa: Nyilt

Hatirozat; Elfogadva

Mindsitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 13 92.86 92.86

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 1 7.14 7.14

Szavazott 14 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Téavol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Boda Anna Maria Igen -
Dravucz Zsolt Igen -
Fulop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernéadi Krisztina Igen -
Kiss Karoly Andrasné Igen -
Ladrné Szaniszl6 Eva Igen -
Lang Andrés Igen -
Magyar Judit Igen -
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Pal Gébor Igen -

Pilis Déniel Igen -
Sziics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -
Szegedi Istvan Tart. -

Fiilop Zsolt polgirmester: szavazds utan megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet a javaslatot
elfogadta.

15.46 ordtol — 15.52 ordig olvasdsi sziinet.

Fiilép Zsolt polgarmester: kérdezi, hogy sikertilt-e elolvasni az interpellaciéra adott valaszt?
Megadja a sz6t Laarné Szaniszl6 Eva képviselonek.

2rcr

adott valaszt, mert ugy latja, hogy nem kapott vélaszt, mivel t6bb kérdést nyujtott be, mint
amennyi vélaszt kapott. Osszességében nem fogadhatja el, ha a feltett kérdéseire nem kap
mindegyikre valaszt.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy Képviselé asszony nem fogadta el az
interpellaciora adott valaszt. Kéri a Képvisel6-testiilet tagjait szavazzanak arr6l, hogy az
Interpellaciéra adott valaszt elfogadjak-e.

Szavazas eredménye

#:2116 Szama: 21.11.17/1/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 15:52

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Mindsitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 10 71.42 71.42

Nem 2 14.29 14.29

Tartézkodik 2 14.29 14.29

Szavazott 14 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Dravucz Zsolt Igen -
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Fiil6ép Zsolt Igen -

Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernadi Krisztina Igen -
Lang Andrés Igen -
Magyar Judit Igen -
Pal Gébor Igen -
Pilis Daéniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Sziics Katalin Igen -
Kiss Karoly Andrasné Nem -
Laarné Szaniszl6 Eva Nem -
Boda Anna Maria Tart. -
Zakar Agnes Tart. -

Fiillop Zsolt polgarmester: szavazds utdn megéallapitja, hogy a Képviseld-testiilet az
Interpellaciéra adott vélaszt elfogadta és az alabbi hatarozatot hozza:

Szentendre Viros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
221/2021. (X1.17.) Kt. sz. hatdrozata:

Szentendre Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete ugy dontstt, hogy a 2021. oktéber 08-4n
a 2021. november 17-i képvisel6-testiileti iilésre benyujtott, Fiilop Zsolt polgarmesterhez
cimzett Ladrné Szaniszl6 Eva onkorményzati képviseld altal benytjtott - a hatarozat
mellékletét képezd — interpellaciora adott valaszt elfogadja.

Felelgs: Polgarmester
Hataridé: azonnal ) )
A végrehajtisért kozvetleniil felelés: Onkormanyzati és Ugyfélszolgalati Iroda

Az interpelliciora adott vilasz a jegyzokonyv mellékletét képezi.

2. Téjékoztatd a két testiileti iilés kizott eltelt idészak eseményeirdsl
El6adé: Fiilop Zsolt polgarmester

Fiilop Zsolt polgarmester: ismerteti a tdjékoztatét. Megadja a szét Laarné Szaniszlé Eva
képvisel6nek.

Ladrné Szaniszlé Eva képvisels: a belvérosi csapadékviz szétvalasztasa kapcséan szeretné, ha
Polgarmester ur tdjékoztatnd, hogy az Onkorményzat mennyi 4llami tdmogatést kapott, mert
Szentendre hivatalos oldaldn egyetlen bejegyzésben sincs kozolve, ahogy az sem, hogy az
el6z6 Vérosvezetésnek volt koszonhets ez a projekt, hiszen a palyazatot 6k irtdk. Tovabba
valaszt var arra is, hogy a Szentendrei FORD-al milyen megallapodas sziiletett. A 10.
valasztokorzet lakossagi foruma csak aznap keriilt fel Szentendre hivatalos oldalara, amit tébb
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lakos is nehezményezett. Kérdezi, hogy milyen forumon tdjékoztattdk még a lakossagot errél
az eseményrdl? Tajékoztatast kér, hogy az Iron Swim Kft-vel, Hosszii Katinka olimpiai
bajnok uszoné cégével milyen aktudlis tigyekrdl targyalt Polgarmester tr.

Fiilsp Zsolt polgarmester: tdjékoztat, hogy a belvarosi csapadékviz kapcsin elmondta
mindenhol és mindenkinek, hogy 300 milli6 Ft allami tdmogatds, Pest megyétdl nyert
tAmogatés, hogy ez tobb évvel ezel6tti tdmogatas elnyerés és tobb éve huz6dé probléma,
eddig nem sziiletett dontés, tovabba 420 millié Ft helyi onkorményzati 6nerd volt benne, amit
a szentendreiek helyi addbevételébdl biztositottak. Kiemeli, ha Képviseld asszony nézte a
tudositast, bizonydra észrevette, hogy Petricské Zoltan el6z6 alpolgarmestert és belvérosi
képvisel6t és Vitdlyos Eszter allamtitkér asszonyt is meghivta az tinnepélyes atadasra, nem
volt semmi eltitkolva. Erti, hogy kicsit felfokozott a hangulat, de ha redlisan nézik a helyzetet,
ez egy ciklusokon atnytl6 probléma volt, amit sikeriilt megoldani. Véllaltak és 420 millié Ft-
ot biztositottak a beruhdzashoz annak ellenére, hogy nem csak a jarvany sujtotta az
Onkormaényzatot, hanem sajnos a Kormdanyzat is az elvonasokkal. Tovabb fognak menni a
beruhazas masodik és harmadik iitemével is a Dunamenti Regiondlis Vizmiivel kdzosen.
Elkészitették a masodik és harmadik iitemnek a terveit, vizjogi engedélyes terviik van, és ha
jol tudja — reméli, ezt Képviselé asszony is meg tudja erdsiteni — a Korményzat tdmogatni
fogia a masodik és harmadik iitem elinditasat is, amivel végérvényesen megsziinhet
Szentendrén a szennyviz kérdése a belvarosban, illetve a Kacsak6nél, az ominézus ateresznél.
A Szentendrei FORD kapcsan tobbszér volt mar arra példa, hogy alhirek jelentek meg a
Facebook oldalakon — jol értesiilt a Facebook-rél, mert elmondjidk neki, ha példaul
valétlansagot tapasztalnak — az is alhir volt, hogy a Szentendrei FORD elkoltozik. Felhivja a
figyelmet, hogy a Szentendrei FORD nem koltozik el, sosem volt ilyen szindéka. A
targyalasok arrdl folytak, hogyan fogjdk majd bdviteni a szentendrei telephelyiiket. Ugy tudja,
hogy a 10. kérzet lakossagi foruma meg volt hirdetve hamarabb is, kinn volt Szentendre
hivatalos oldalan. Szerinte Képviselé asszonynak pontosan meg tudjék mondani, hogy mikor
jelent meg ez az informdcid, ugy véli, ugyanabban az eljarési rendben ment végig, mint az
osszes tobbi. Elmondja még, hogy Hosszi Katinka olimpiai bajnok Uszénével tSbbszor
targyaltak, tobb fejlesztési elképzelés volt részérsl. Legutoljara korményzati tisztségviseldvel
megerdsitve érkezett és abban maradtak, hogy tdmogatjak a fejlesztési elképzeléseket, tobb
javaslatot is tettek elé és a Kormanyzat elé is ezéltal, hogy Szentendrén valésulhasson meg a
Nemzeti Uszéakadémia. Vizsgaljak a helyszineket, bizik benne, hogy ezzel tovébb tudnak
menni. Megadja a sz6t Pilis Déniel alpolgarmesternek.

Pilis Diniel alpolgirmester: elmondja, hogy elhangzott, hogy a 300 milli6 Ft allami
tAmogatast nem kommunikalték, ez nem igaz, Szentendre honlapjdn meg kell nézni, most nem
tudja megmondani, hogy hény helyen, hiny alkalommal, de szdmos alkalommal ezt
kommunikaltdk és kinn vannak a kotelezden kiteend6 informdciék a honlapon, valamint a
helyszinen is elkészitették a projekt-tablat.

Fiilop Zsolt polgarmester: ismerteti a t4jékoztatét. Megadja a szét Hernadi Krisztina
képviselének.

Hernadi Krisztina képviseld: jelzi, hogy minden kérzetnek van egy Facebook oldala, oda
egy nappal hamarabb Kkitette a 10. valasztokorzet kapesén az informaciét - nem hivatalos,
semmi koze a csoportnak a hivatalos kommunikéaciéhoz -, ha erre hivatkozott valaki, azt
sajnalja.
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Fiilop Zsolt polgirmester: tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén megéllapitja, hogy a
tajékoztatot a Képvisel-testiilet tudomadsul vette.

3.  Jelentés a lejart hatiridejii 6nkormdnyzati hatarozatok végrehajtasiarél
Eldadé: Fiilop Zsolt polgarmester

Fiilop Zsolt polgarmester: ismerteti a jelentést. Kérdés, észrevétel nem lévén szavazésra
bocsatja a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasardl sz616 jelentés elfogadasat.

Szavazis eredménye

#:2117 Szédma: 21.11.17/3/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 16:01

Tipusa: Nyilt

Hatiarozat; Elfogadva

Egyszerii

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 14 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tart6zkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 14 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Téavol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Boda Anna Méria Igen -
Dravucz Zsolt Igen -
Filop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernadi Krisztina Igen -
Kiss Karoly Andrasné Igen -
Lasrné Szaniszl6 Eva Igen -
Lang Andrés Igen -
Magyar Judit Igen -
Pal Gabor Igen -
Pilis Déniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Sziics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -
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Fiilop _Zsolt polgirmester: szavazds utdn megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet a lejart
hataridejl hatdrozatok végrehajtasardl sz416 jelentést elfogadta és az alabbi hatarozatot hozza:

Szentendre Viros Onkorminyzat Képvisel-testiiletének

222/2021. (X1.17.) Kt. sz. hatdrozata:

Szentendre Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete megtirgyalta a lejart hatéaridejii

Onkormdnyzati hatarozatok végrehajtasarol sz6l1o jelentést azzal, hogy a(z)

I

151/2021. (V.28.) sz. hatarozat
192/2021. (IX.16.) Kt. sz. hatarozat
193/2021. (IX.16.) Kt. sz. hatarozat
195/2021. (IX.16.) Kt. sz. hatarozat
196/2021. (IX.16.) Kt. sz. hatarozat
210/2021. (X.13.) Kt. sz. hatarozat
211/2021. (X.13.) Kt. sz. hatarozat
213/2021. (X.13.) Kt. sz. hatarozat
216/2021. (X.13.) Kt. sz. hatarozat

1L

végrehajtdsa megtortént.
végrehajtasa megtortént.
végrehajtasa megtortént.
végrehajtasa megtortént.
végrehajtasa megtortént.
végrehajtasa megtortént.
végrehajtasa megtortént.
végrehajtdsa megtortént.
végrehajtasa megtortént.

75/2020. (VIL.15.) Kt. sz. hatarozat végrehajtasa folyamatban van U] hataridg: 2023. december 31.

81/2020. (VII.15.) Kt. sz. hatarozat végrehajtasa folyamatban van U] hatdridg: 2022. marcius 31.

124/2020. (X.14.) Kt. sz. hatdrozat végrehajtasa folyamatban van U] hataridd: 2021. december 31.
23/2021. (11.10.) sz. hatarozat végrehajtasa folyamatban van U] hataridé: 2021. december 31.
43/2021. (11.24.) sz. hatarozat végrehajtasa folyamatban van U| hatéridé: 2021. december 31.
63/2021. (111.10.) sz. hatarozat végrehajtasa folyamatban van U] hataridé: 2022. december 31.

64/2021. (I11.10.) sz. hatarozat végrehajtasa folyamatban van U] hataridé: 2022. marcius 31.
150/2021. (V.27.) sz. hatdrozat végrehajtasa folyamatban van U| hataridd: 2022. marcius 31.

188/2021. (IX.16.) Kt. sz. hatarozat végrehajtasa folyamatban van U] hatarid6: 2021. november 30.
191/2021. (IX.16.) Kt. sz. hatarozat végrehajtasa folyamatban van U] hataridé: 2021. november 30.

206/2021. (X.13.) Kt. sz. hatdrozat végrehajtasa folyamatban van U] hataridg: 2021. december 8.
217/2021. (X.13.) Kt. sz. hatdrozat végrehajtasa folyamatban van Uj hatdridé: 2022. december 31.

Felkéri a Jegyz6ét, hogy a hatirozatok végrehajtasat kisérje figyelemmel, valamint a
Polgarmestert, hogy a tett intézkedésekrdl szamoljon be.

Felelgs: Polgarmester, Jegyz6
Hataridé: azonnal

A végrehajtasért kizvetleniil felelgs: Onkorményzati és Ugyfélszolgalati Iroda
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4. Tdjékoztaté a Képvisel6-testiilet dltal a Polgarmesterre — népjoéléti_igazgatis
teriiletén — dtruhdzott hataskorben tett intézkedésekrél a 2021. augusztus 05 -
2021. november 04. kiozitti idészakban
Eléadé: Fiilop Zsolt polgarmester

Fiilop Zsolt polgirmester: ismerteti a tdjékoztatét. Megkérdezi, hogy a tdjékoztatdval
kapcsolatban van-e valakinek kérdése, észrevétele.

Kérdés, észrevétel nem lévén megallapitja, hogy a tajékoztatot a Képvisel 5-testiilet tudomasul
vette.

S.  Siirgdsségi_inditviny a valtoztatdsi tilalom elrendelésérél sz6l6 onkormanyzati
rendelet mddositisarél
Eléadé: Fiilop Zsolt polgdrmester

Fiilop Zsolt polgarmester: ismerteti a stirg6sségi inditvanyt, melynek lényege, hogy azoknal a
csaladoknal, akik vallaljék, hogy nem akarnak térsashézat vagy lakoparkot épiteni — példaul
nem akarjak bdviteni a jelenlegi épitési lehetéségeket, a telken 1évd, a jelenlegi szabalyoknak
megfelel épitést szeretnének -, azokkal kiilon szerz6dés keretében ezt az épitési tilalmat
egységes szerkezetben 4t tudjak hidalni és igy tudnak tovabbra is épitkezni. Az indokolas
alapjan reméli, hogy a Képviselo-testiilet tdmogatja a siirgdsségi inditvanyt. Megadja a sz6t
Zakar Agnes képviselének.

Zakar Agnes képviseld: tamogatja a stirgdsségi inditvanyt, aminek cime: ,,a valtoztatasi
tilalom elrendelésér6l sz6l6 oOnkorményzati rendelet moédositasarol”, amibe helyesen
bekeriiltek a Polgarmester ur altal elmondottak. Lehetdséget kivannak teremteni azoknak,
akik ténylegesen a SZESZ-ben jelenleg megengedettnél kevesebb szami rendeltetési egységet
kivannak épiteni. Felhivja a figyelmet, hogy a hatéarozati javaslatban két konkrét eset szerepel.
Ez azt jelenti, hogy mindig a Képvisel6-testiilet hataroz, ha valaki benyujt egy ilyen kérést?
Nem érti, hogy ez a passzus miért nem keriil a valtoztatasi tilalomba, hogy ennek felold4sa mi
lehet. Nem épitész, de ugy gondolta, hogy a hatdrozati javaslatban az a valtoztatis lesz,
amikor a megadott paraméterek szerint — ami nagyon helyesen nem egy laképark, hanem a
gyereknek példaul egy emeleti szint — beillesztik a valtoztatasi tilalomba, hogy a polgar lassa,
hogy erre hogy van mod. T4jékoztatast kér, hogyan lesz ennek a menete.

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a sz6t Kiss Gabriella f6épitésznek.

Kiss Gabriella f6épitész: elmondja, hogy nyaron, amikor a valtoztatasi tilalom elrendelésérél
sz016 rendelet-tervezet a Képvisel6-testiilet elé keriilt, akkor elsé verzidéban szerették volna
ezt az eljarasi rendet a rendeletben megjeleniteni, de torvényességi kifogasok meriiltek fel.
Ezt igy a valtoztatasi tilalomrol sz6l6 rendeletbe nem lehet beleirni, eljarasi kérdéseket nem
lehet benne rendezni, csak arr6l szolhat, hogy a véltoztatisi tilalmat elrendelni az
Onkormanyzat vagy nem. Kiemeli, hogy mér abban az elSterjesztésben is leirtdk ezt a
szandékot, hogy a csalddokat nem szeretnék indokolatlanul a sziikségesnél jobban korlatozni.
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Aki a Foépitészi Irodan jelentkezett ilyen problémaval, azoknak, amikor elkésziiltek a
szerz6dés-tervezetek, mindenkinek kikiildték. Egyel6re két tulajdonos van, aki visszajelezte,
hogy ezt 4tgondolta és hajlandé alairni. Felhivia a figyelmet, hogy csak egyesével lehet
kivenni a valtoztatasi tilalom hatélya al6l, ha ilyen lesz, akkor azt mindig beterjesztik a
Képviselb-testiilet elé. Jelzi, hogy az elbterjesztés hatdrozati javaslata csak arra szdl, hogy
Polgarmester urat felhatalmazzék az Onkorményzat nevében a megéllapodds aldirdsédra, a
masik a rendelet-tervezet, ami a valtoztatdsi tilalom hatalydnak moédositasa, miszerint a két
ingatlant kiveszi a rendelet hatilya alél. Utal Képviseld asszony interpellacidjara adott
valaszaban irottakra, sajnos az épitési tevékenységek koézott nincs médjuk szelektalni és
vélogatni, hogy egy lakas tovabbra is lehessen, két lakast pedig nem — sajnos, vagy van
valtoztatasi tilalom vagy nincs.

Fiilop Zsolt polgdrmester: megadja a szot Laarné Szaniszl6 Eva képviselének.

Lasrné Szaniszl6 Eva képviselé: elmondja, hogy a véltoztatasi tilalom kapcsén Jegyz6 trtol
kért adatszolgaltatast, miszerint jelenleg érvényben van vagy sem a valtoztatasi tilalom a
kiilonleges jogrendre hivatkozva (Gigy emlékszik, nyaron fogadta el a Képvisel6-testiilet)
kapott egy valaszt, amit gy értelmezett — javitsa ki Jegyzé ur, ha nem igy van -, viszont az
eldtt mar érvényben volt a rendkiviili jogrend. Szeretné, ha Jegyz6 ur elmondand, hogy
jelenleg ez a véltoztatési tilalom érvényben van vagy sem. Jelzi, hogy Féépitész asszonnyal is
levelezett, szeretett volna személyesen egyeztetni, de erre csak egy honappal késébbre kapott
lehetdséget szabadsag miatt. A mai képvisel6-testiileti iilés el6tt negyedoraval nem ért ra, még
azt sem vette észre, hogy az egyik interpellacidjara valaszt kapott. Szivbdl sajnalja, hogy
egyes irodavezetdkkel, mint képviseld nem tud személyesen beszélni, gy gondolja, hogy
ezzel a képvisel6i munkdja akadalyozva van. Voltak lakossagi megkeresések, és helyesnek
gondolja, hogy fél év utdn van lehetoség az épitkezésre. Furcséllja, hogy a Képviseld-
testiiletben senki sem nehezményezte, hogy idekeriilt ugy egy ilyen adatlap, amit kitoltott két
lakos is, valamint a 10 milli6 Ft-os kotbért is nagyon soknak tartja. Példaul, ha valaki
épitkezik, akkor gyakorlatilag az Onkorméanyzat széljegyzetbe 10 millié Ft-os kotbért tesz -
nyilvan ezek a lakék nem fognak nagyobbat épiteni -, kéri Jegyz0 Ur tdjékoztatdsat, a lakossag
felvilagositasat, hogy jelenleg érvényben van vagy sem a rendelet.

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a szt dr. Schramm Gébor jegyzdnek.

dr. Schramm Gibor jegyz6: elmondja, hogy a lakossdg felvildgositasat e rovid
osszefoglaloban elvégzi. Felhivja a figyelmet, hogy a rendelet hatalyban van, ez egy hatalyos,
alkalmazand6 rendelet. Az alkalmazhatdsag soran van egy nagyon specidlis helyzet, amit a
Korményrendelet szabilyoz és kimondja, hogy ez a valtoztatasi tilalmi alaphelyzet oly médon
bizonyos esetekben kénnyitheté vagy kivédhetd az épittetdk szdméra, amennyiben kifejezett
kérelmiikre a veszélyhelyzet hatalyba 1épése elbtti jogi normahelyzetet kivanjak alkalmazni.
Tehat van egy rendelet, ami hatalyos, de van egy lehetdsége ebben a speciélis idészakban a
polgarnak arra, hogy kérje, hogy ré ez a tilalmi helyzet ne vonatkozzon kozvetleniil, hanem a
tilalmi helyzet beéllta el6tti napon érvényes jogrend szerinti eljarast produkalja szamara a
hatésag. Jelzi, hogy az Epitéshatosag mar nem a Hivatalhoz tartozik. Kiemeli, hogy ez az
eléterjesztés szépen levezeti azt, hogy miért biztosabb, miért korrektebb a polgarnak az, ha
egy ilyen tipusi megallapodast kot, mintsem adott esetben lehet jogbizonytalansidg. Nem
tudja, lesz-e, de a jelenlegi jogi paraméterek szerint lehet jogbizonytalansidg akkor, ha a
veszélyhelyzet feloldodik, és arra kell véalaszolni, mi van akkor, ha az illeté kdzben épitési
engedélyt szerzett vagy épitési engedély nélkiil egyszerli bejelentéssel épitkezett, akkor
érdekes a hogyan tovabb kérdése. Még egyszer hangsulyozza, hogy van egy jogi lehetdség,
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amire rakérdezett Képviselé asszony, amit korrektiil nem is tagadott a valaszaban. Azt tartja
azonban minden polgédr szamara 100 %-osan biztos megold4snak, amit most kinil ez az
eloterjesztés. Ettol fiiggetlentil van egy jogi helyzet, amivel élhetnek a polgarok, és amit
vélasztasuk, kifejezett kérelmiik alapjan joguk van érvényesiteni és joguk van a hatdségi
eljarasban aszerint torténd elbirdlast kérni.

Fiilop Zsolt polgdrmester: megadja a sz6t Helyes Imre képviselének.

Helyes Imre képvisel6: kiemeli, hogy semmiféleképp nem tartja a véltoztatisi tilalom
rendeletet 6rdogtél valonak, ugyanis mar a kampany sorén ez a Varosvezetés azt igérte, hogy
eleget tesz a lakossdg tilnyomo tSbbsége azon Ohajdnak, hogy valamilyen formaban
korldtozza a lakésépitésnek azon formdit, amelyek olyan helyzetet teremtenek
infrastrukturalis- és egyéb vonatkozasban, amit a viros nem bir el. Ez az egyik médja, a
mésik, amit fontosnak tart, hogy a valtoztatasi tilalom meghatrozott teriileten, meghatarozott
ingatlanméret f6l6tt érvényes, rdadasul, mar eleve ebben a kategoridban is lehetdséget biztosit
specidlis feltételek mellett a tilalom nem alkalmazasara. Ezt eléggé humanus eljarasnak tartja,
az egy mas kérdés, hogy idobe tellett ennek az egész mechanizmusnak a kidolgozasa.
Fontosnak tartja, amit Jegyz6é ur kiemelt, hogy ez a megoldas lehetséges, hogy valamivel
bonyolultabb, mint az egyszerii bejelentés az Epitéshatosagnal, de jogbiztonsagot ad.
Hangsulyozza, ez egy biztos, a j6vében meg nem kérddjelezhetd eljaras, és ez a lakos szaméara
nagyon fontos dolog, hogy a jévében semmiféle kérdés, kérdéjel ne meriilhessen fel.

Fiilép Zsolt polgarmester: egyéb kérdés, hozzaszolas nem 1évén szavazisra bocsétja a
hatarozati javaslatot.

Szavazais eredménye

#:2118 Szama: 21.11.17/5/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 16:14

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elogadva

Egyszerli

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 14 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 14 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakeio
Boda Anna Maria Igen -
Dravucz Zsolt Igen -
Fulop Zsolt Igen -
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Helyes Imre Mihaly
Hernadi Krisztina
Kiss Kéroly Andrasné
Laarné Szaniszl6 Eva
Lang Andras

Magyar Judit

Pél Gébor

Pilis Déniel

Szegedi Istvan

Sziics Katalin

Zakar Agnes

Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen

Fiilop Zsolt polgirmester: szavazis utdn megéllapitja, hogy a Képvisel6-testiilet a hatarozati
javaslatot elfogadta €s az alabbi hatérozatot hozza:

Szentendre Viros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének

223/2021. (X1.17.) Kt. sz. hatarozata:

Szentendre Véros Onkorményzat KépviselS-testiilete ugy dont, hogy a szerzédésen alapuld
rendelkezési jogot korlatozo tilalmat megallapitd megéllapodast a Szentendre 6173/1 hrsz-u
és a 10139 hrsz-u ingatlanok tekintetében a hatdrozat 1. és 2. melléklete szerinti tartalommal
jovahagyja, és annak alairdsara felhatalmazza a polgarmestert.

Felelos: Polgarmester
Hataridé: azonnal

A végrehajtasiért kozvetleniil felelés: F6épitészi Kabinet

A hatdrozat melléklete a jegyzékonyv mellékletét képezi.

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazésra bocsétja a rendelet-tervezetet.

Szavazas eredménye

#:2119 Szama: 21.11.17/5/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 16:15

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Minbsitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 14 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
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Szavazott 14 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakci6
Boda Anna Méria Igen -
Dravucz Zsolt Igen -
Fulop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernadi Krisztina Igen -
Kiss Kéroly Andrasné Igen -
Laérné Szaniszl6 Eva Igen -
Lang Andras Igen -
Magyar Judit Igen -
P&l Gébor Igen -
Pilis Daniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Szlics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utdn megéallapitja, hogy a KépviselS-testiilet a rendelet-
tervezetet elfogadta €s az alabbi rendeletet alkotja:

Szentendre Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 39/2021. (XI. 22))
onkormanyzati rendelete
a viltoztatasi tilalom elrendelésérél sz616 25/2021. (VI. 18.) 6nkormédnyzati rendelet
modositasarol

Szentendre Véros Onkormanyzat Képviselé-testiilete az épitett kornyezet alakitasar6l és
védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL térvény 21. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjdban és Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairdl sz6lé 2011. CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjaban
meghatérozott feladatkrében eljarva a kovetkezdket rendeli el.

1.§

A viltoztatasi tilalom elrendelésérdl szolo 25/2021. (V1. 18.) énkorményzati rendelet 1. §-a
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

1. §

(1) A rendelet hatélya - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - kiterjed:

a) a Szentendre kiilteriilet 0231 és 0232/2 helyrajzi szamu ingatlanokra,

b) a Szentendre belteriilet 1935 helyrajzi szam1 ingatlanra, valamint

c) azon telkekre, melyek a Szentendre Epitési Szabalyzatarol sz6l6 26/2017. (VIL31)
onkorményzati rendelet (a tovédbbiakban: SZESZ) szerint a ca)-cd) pontokban felsorolt épitési
ovezetekbe tartoznak és teriiletiik eléri vagy meghaladja a SZESZ-ben a telekre vonatkozé
¢épitési dvezetre meghatdrozott kialakithaté telek legkisebb teriiletét:

ca)  kertvarosias lakoteriiletek,

cb)  diil6teriiletek,
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cc)  Lk/5 és Lk/12 jelii kisvarosias lakétertiletek,
cd)  a3617/14 helyrajzi szamu ingatlan kivételével az Lk/17 jelt kisvérosias lakéteriilet.
(2) A rendelet hatalya nem terjed ki:

a) a Szentendre belteriilet 10139 helyrajzi szamu ingatlanra,
b) a Szentendre belteriilet 6173/1 helyrajzi szam1 ingatlanra.”
2.8

Ez a rendelet a kihirdetését kgvetd napon 1€p hatélyba.
Szentendre, 2021. november 17.

Filop Zsolt dr. Schramm Gébor
polgarmester jegyzd

6. Negyedéves beszamolé a tivfiitési iizletdg gazdalkodasi helyzetérél 2021. IIL

negyedév
Eléadé: Fiilop Zsolt polgarmester

Fiilop Zsolt polgarmester: ismerteti a tajékoztatét. Megkérdezi, hogy a tijékoztatoval
kapcsolatban van-e valakinek kérdése, észrevétele. Kérdés, észrevétel nem 1évén megallapitja,
hogy a tajékoztatdt a Képviseld-testiilet tudomasul vette.

7. Elé6terjesztés a parkolasi rendszer iizemeltetése targvaban
Eléadé: Fiilép Zsolt polgarmester

Fiilop_Zsolt polgarmester: ismerteti az el6terjesztést. Elmondja, kéztudomasd, hogy a
parkol6drak, a kiépitett rendszer mara mar elavult, a Nemzeti Adohatosag felé a parkol6orak
nem tudjak teljesiteni a sziikséges el6irasokat. Addig, amig nincsenek lecserélve, jogszeriien
miikddnek a parkol6ordk, szeretnének jogkovetéek lenni és az elavult érdkat lecserélni,
lehetbleg a legkorszeriibbekre. Nem csak ezt a beruhazast szeretnék elinditani, hanem a
parkolast bonyolitd szervezetet is szeretnék 4talakitani, ami azt jelenti, hogy a parkoldst
jelenleg végzé Varosi Szolgaltatd NZrt. helyett a Szentendrei Rendészeti Igazgatdsdgnak
adnék ezt a feladatot. Itt tobb lehetdséget is mérlegeltek, a nap végén a legfontosabb egyik érv
az volt, hogy a rendészek kiegésziilve a parkolast végz6 munkatarsakkal, egy létszambdviilést
is el tudnak émni, segédrendészekként is tudjak segiteni a rendészek munkajat, ezéltal nemcsak
a parkolasban tudnak részt venni, hanem az Onkorményzat éltal a rendészetre kiadott egyéb
feladatok elvégzésében is. Jelzi, hogy az is lathat6, hogy a Varosi Szolgéltaté NZrt-nél ez az
tizletdg bejaratott médon miiksdott, megvolt a megfelelé kiépitett eljarasrend, a Véarosi
Szolgéltaté NZrt. 6sszes munkatarsat a Szentendrei Rendészeti Igazgatésag felajanlotta, hogy
atveszi. Természetesen a munkavallalokkal is volt egyeztetés, sziilettek mér egyéni dontések,
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ha valaki késébb hozza meg a dontését, akkor is a rendészek orémmel &tveszik a
munkavallalot és biztositjdk a munkavégzéshez megfeleld képzést, illetve a feltételeket.
Kiemeli, hogy volt még egy j6 példa, Véacon ezt az 4talakitast — a véci rendészek végzik a
parkolas bonyolitasit — tobb évvel ezel6tt meglépték és pozitiv tapasztalatok vannak mind az
lizemeltetésben, mind az egyéb szolgaltatisok nydjtasdban. Azt is érdemes végiggondolni,
hogy ha a Képviseld-testiilet meghozza a dontést, hogy a Varosi Szolgaltaté NZrt. helyett a
Szentendrei Rendészeti Igazgatésag végzi a parkolds ilizemeltetését, jelenleg két kiilonalld
informatikai rendszer van. Az egyik a parkoldst végzé rendszer, valamint a rendészek is
hasznédlnak egy masik rendszert, amivel ellendrzik a belvaros védett Svezeteibe vald behajtast
¢s minden egyéb dologgal kapcsolatos adatok lekérését. Ha ez egy rendszerben, egy
intézménynél valosul meg, akkor itt is egyszertisitést tudnak végigvinni. Megadja a szot Zakar
Agnes képviseldnek.

Zakar Agnes képvisel§: elmondja, hogy a parkolo6rak cseréjével egyet lehet érteni. Szerinte,
mint egyszer(i polgédr, a Vérosi Szolgaltaté NZrt. sok éven at jOl lizemeltette a parkoldst,
részére soha nem érkezett panasz, ugy véli, a parkoldorakat kicserélheti a Vérosi Szolgaltato
NZrt. is. Két dolgot hidnyolt az elbterjesztésben, az egyik a Vaérosi Szolgaltatd6 NZrt.
véleményét. A Rendészeti Igazgatdsigét latta, nem vitatja, biztos szakemberek irtak, lehet,
hogy ez igy jobban miikddik és Vacon is miikodik, de mit sz4] ehhez a Varosi Szolgaltaté
NZrt. Megfontolasra javasolja az 4ltala nagyon tisztelt Feliigyeld Bizottsdg vezetdjének,
Miakich Gabor FB elndknek az észrevételét, az FB egyontetlien kéri, hogy gazdasagi-,
pénziigyi alatdmasztds is legyen az 4tszervezési szandék indokoltsiginak bemutatiséra.
Javasolja ennek kidolgozéasat, ezért célszeribbnek gondolja, ha a kovetkezd képviselo-
testiileti iilésen targyaljsdk meg. Frdekelné, hogy a Vérosi Szolgéltatdé NZrt., mint a
legfontosabb cégiik, hogyan 4ll ehhez a kérdéshez, jelent-e neki bevételkiesést vagy nem
boritja-e fel a miikodését?

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy természetesen mind a Varosi Szolgaltaté NZrt-vel
és a Rendészeti Igazgatdsaggal kiilon-kiilon és egyiitt is végigbeszélték. A Vérosi Szolgaltato
NZrt-nél ez a divizié részére bevételkiesést okoz, de ett6l még a cég nem fog Gsszeddlni,
miikodik tovabb. A Viérosi Szolgéltaté NZrt. Feliigyel$ Bizottsdganak nem az a feladata, hogy
a Szentendrei Rendészeti Igazgatdsagnal hogyan és miképpen, milyen gazdasigi szamitésokat
végeztek — vannak szadmitasaik -, hogy ez a tevékenység naluk olcsobban mikodtetheté-e. Az
a kérdés, hogy a Vérosi Szolgaltaté NZrt. Feliigyel6 Bizottsaga tisztdban van-e azzal, hogy
esetleg jobban, olcsébban, gazdasagosabban lehetett volna miikodtetni a Varosi Szolgaltaté
NZrt-nél ezt az lizletdgat. Ebben az értelemben a kérdés az atalakitassal kapcsolatban nem ez,
a Feliigyel6 Bizottsdg ebben az értelemben elvétette a véleményalkotast. Ha azt kérdezte
volna meg, amit példdul most Képvisel asszony megkérdezett, hogy a Varosi Szolgaltaté
NZrt. jovo évi lizletében, a tervezésben ez milyen véltozasokat hoz, és példaul megkérdezi
Mandula Gergely vezérigazgato urat, akkor el tudta volna mondani, hogy milyen valtozasokat
jelent. Am ezt is végigbeszélték mar, és ennek megfelelden, ha a Képvisel6-testiilet Gigy dont,
hogy tdmogatja ezt az 4talakitast, akkor ennek megfeleléen fog elkésziilni az iizleti terve a
Virosi Szolgaltaté NZrt-nek. Felhivja a figyelmet, hogy a kés6bbi elbterjesztések kozott van
egy masik, a Vérosi Szolgdltatd NZrt-t érint6 elSterjesztés, miszerint a Hivatalbdl az
informatika keriil 4t a Vérosi Szolgéltaté NZrt-hez. Ez egy logikus 4talakitasi folyamata a
Varosi Szolgaltaté NZrt-nek, hiszen vannak lizletagak, amelyek szerintiik jobban miikodnek
egy masfajta ellatasi rendben és vannak olyan lizletdgak, amik pedig odakeriilnek a Varosi
Szolgaltat6 NZrt-hez. Az egészet nézve, remények szerint egy hatékonyabban miik6dé és a
varos szolgaltatisdban hatékonyabban miik6dé Vérosi Szolgaltatdé NZrt-t fognak kapni.
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Megadja a szo6t Dravucz Zsoltnak, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
elndkének.

Dravucz Zsolt bizottsagi elnok: jelzi, hogy a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
is megvizsgalta az elGterjesztést a parkolasi rendszer lizemeltetésérdl. Kifogasoltak a
kidolgozottsag fokat, gyakorlatilag a koltséghatékonysédgot érintd kérdésekben emeltek
kifogast és tették azt a javaslatot, hogy tlizzék Gjra napirendre ezt a kérdést. Azt az igéretet
kaptak, hogy a koltséghatékonysigra lesznek konkrét szamok, amit ilyen szempontbdl
tudomaésul vettek.

Fiilop Zsolt polgirmester: {igyrendben megadja a sz6t Zakar Agnes képviselnek.

Zakar Agnes képviselének nem miikodik a mikrofonja.

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, hogy jovére szeretnék lecserélni ezt a nagyon régi rendszert.
Reméli, hogy a jové évi koltségvetés elfogaddsakor ezt is meg tudjak oldani. Megadja a sz6t
Laarné Szaniszlé Eva képviselonek.

Ladrné Szaniszlé Eva képviselé: egyrészt arra reagil, amit Polgarmester tir mondott, hogy
ha Gigy kérdezte volna a Feliigyel6 Bizottsagot, akkor nem azt valaszoltak, de hangstlyozza,
hogy mégiscsak itt van egy csatolt dokumentum, aminek az utolsé részét Képviselé asszony
felolvasta, az van leirva, hogy a Vérosi Szolgaltaté NZrt. Feliigyel6 Bizottsdga egyhangtlag
nem tdmogatja az elBterjesztést. Nyilvan meg lettek kérdezve, de ne valtoztassanak a
kérdésen, hogy 6k azért mondtak ,,nem”-et, mert Polgdrmester ur szerint nem ugy kaptédk meg
a kérdést. Kiemeli és idézi: ,,A Vérosi Szolgéltaté NZrt. Feliigyelé Bizottsaga az Ugyrend 45.
pontja alapjan irasbeli egyeztetéssel megtargyalta a Parkolasi rendszer atalakitdsarol szo6l6
el6terjesztést, melynek elfogadasit jelen formaban egyhangulag nem tdmogatja.” Kéri
Polgarmester urat, hogy arrdl beszéljen, amit utélag megkaptak. Furcséllja, hogy kiilon
kérésre kaptak csak meg. Csatlakozik Zakar Agnes és Dravucz Zsolt képvisel6tarsaihoz, bar
ezt a bizottsaguk nem targyalta, de a frakci6 igen, és nekik is az a kifogasuk, hogy nem latjak
a pénziigyi alatdmasztasit, hogy ez valdban eld lett készitve. Azt sem érti, hogy bar Zakar
Agnes képviseldtirsa a Viarosi Szolgaltaté NZrt. Vezérigazgat6jat kérdezte, azonban
Polgarmester Gr valaszolt rd. Kiemeli, hogy a bizottsagok targyalték az elbterjesztést az elsd
nap, ahogy Dravucz Zsolt bizottsigi elnok 0r is bejelentette, a Vérosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag nem fogadta el, majd volt olyan képviseld, aki akkor ,,nem”-el
szavazott, majd a kovetkezd nap megvaltoztatta a véleményét és elfogadta az eldterjesztést,
szeretné tudni, hogy ennek mi volt az oka, jelzi, hogy Helyes Imre képviselétarsara gondol és
valaszt var.

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a sz6t Boda Anna képviselonek.

Boda Anna képviselé: elmondja, hogy az elbterjesztés kicsit kevés adatot tartalmaz. A
tegnapi bizottsigi iilésen megkérdezte Jambor Ferenctdl, a Rendészeti Igazgatdsig
vezet6jétol, hogy ezt az elbterjesztést megelézte-e a parkoldsi rendszer atgondoldsa, késziilt-e
erre egy Uj terv - Polgarmester Gr az imént emlitette, hogy késziilt ilyen -, megkérdezte azt is,
hogy ki készitette, de erre konkrét valaszt nem kapott. Rakérdezett, hogy az 10j parkolési
rendszert ki készitette, kinek a megbizasabol, mikor késziilt el és milyen anyagi vonzata volt.
Erdekl6dott arrdl is, hogy gazdasdgi szamitasok késziiltek-e, mert az el6terjesztéshez nincs
csatolva egyetlen gazdasagi szdmitds sem. Szeretne most vélaszt kapni. Harmadik kérdése —
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amire Polgarmester ur részben adott valaszt -, hogy a diviziokban dolgozékat atveszi-e a
SZERI vagy maradnak a Vérosi Szolgéltaté NZrt-nél. Késziilt-e errdl valami megegyezés,
targyalas a dolgozokkal, 4t szeretnének-e menni. Ha nem mennek 4t a dolgozok, akkor lesz-e
munkalehet6ségiik a Vérosi Szolgéltatd NZrt-nél, tudjak-e Oket tovabb foglalkoztatni. Ha
atmennek, van-e anyagi- vagy jogi probléma a dolgozok részérdl, hogy esetleg nem olyan
munkabeosztasba, nem annyi fizetésért tudnak dolgozni, esetleg visszamindsitik, vagy ha
segéd kozteriilet-felligyelok lesznek, akkor esetleg tbb fizetést kapnak. Jelzi, hogy az 6todik
kérdésére mar kapott vélaszt, hogy ezt mar Vacon bevezették és ott hatékony volt az
atszervezés.

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a sz6t Helyes Imre képvisel6nek.

Helyes Imre képviseld: jelzi, hogy név szerint megszodlitottak, melyre reagalva elmondja,
hogy két bizottsag tagja, a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsagnak, amely hétfén
tilésezett, a Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsignak, amely kedden {ilésezett. Hétfén az
elhangzottak alapjdn nem volt meggy6zddve azokrdl a feltételekrdl, amelyek valdjaban
alatamasztjak a hatékonysag novekedését és ezért egyetértett azzal, hogy a késébbiekben akar
a Képvisel-testiilet elé vagy a tegnapi bizottsagi iilés elé olyan informacié j6jjon, ami akar
ennek az alldspontnak a megvéltoztatisat is eredményezheti. A tegnapi bizottsagi iilésen
természetesen Ujbol napirenden volt ez a kérdés, részletesen sz6 volt ennek hatterérdl, és az
ott elhangzottak meggy6zték arrdl, hogy redlisan, valoban van alapja annak a tervnek és
elképzelésnek, hogy ebben az 1j felallasban ez az j tevékenység — a parkolas miikddtetése és
ellenérzése — hatékonyabban és koltséghatékonyabban valdsithatd meg. Azon tul
természetesen, hogy a vici példa az emlitettek szerint ilyen vonatkozdsban pozitiv.
Allaspontjanak alapja az, hogy mig a jelenlegi felallasban a parkol6dr egy tevékenységet haijt
végre ,,portyaja” soran, mikozben ellen6rzi a parkold autdkat, adott esetben pétdijat szab ki,
addig egy rendész esetében — aki rendészeti feladatokat és a parkolas feliigyeletét tudja ellatni
egy €s ugyanazon helyen, egy id6ben — azt jelenti, hogy egy személy tobbé-kevésbé kettd
feladatot tud ellatni. Azért fogalmaz gy, hogy tobbé-kevésbé, mert lehetséges, hogy iddben
valamelyest nem a dupléja, hanem csak az 1,95 része jon ki, de valdjaban kettd tevékenységet
tud ellatni, - ha azt veszik, hogy a pétdijazas, tiltott parkoléas esetén birsag kiszabésa -, akar
anyagiakban is kifejezhetd joval nagyobb mértékben. Kiemeli, hogy ennek kovetkeztében
megvaltoztatta alldspontjat és tAmogatdsardl biztositotta ezt az elbterjesztést. Kitér még arra
is, egyetért azzal, hogy bar a Varosi Szolgaltatd NZrt. Feliigyeld Bizottsdga altal feltett
kérdések lehetnek megalapozottak, de ugy gondolja, hogy nem a Varosi Szolgéltaté NZrt.
Felligyel6 Bizottsdganak feladata, hogy ebben a kérdésben alapvetden a kérdés elddntését
meghatérozo6 allaspontot fejtsen ki. A Feliigyeld Bizottsag feladata — ahogy Polgarmester tr
jelezte, és amivel tokéletesen egyetért - a Varosi Szolgaltaté NZrt. feliigyelete, illetve
vizsgalata, nem pedig a Varosi Szolgéltaté NZrt. hataskorén kiviil esé kérdésnek a vizsgalata
vagy akarmilyen mértékben annak a befolyasolasa.

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a szo6t Pilis Déniel alpolgarmesternek.

Pilis Daniel alpolgarmester: felolvas par mondatot az eloterjesztésbdl, mert szerinte ez a
lényeg:

»l. .. A kozterlilet-feligyelok a parkol6droknél szélesebb intézkedési hataskorrel
rendelkeznek (pl. a szabélytalanul parkolokkal, illetbleg egyéb szabalysértékkel szembeni
azonnali, helyszini kozigazgatdsi és szabalysértési intézkedés lehetdsége), a rendészeti
gépjarmiivekkel nagyobb a varoson beliilli mozgékonysiguk, az egyenruhas kozteriileti
jelenlét miatt javul a lakossag biztonsag érzete és a blinmegel6zés hatékonységa.”
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A hatérozati javaslatban pedig Boda Anna képvisel6 asszony kérdésére reagédlva az szerepel,
hogy Szentendre Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete felkéri a Szentendrei Rendészeti
Igazgatosagot, mint leendd 1ij iizemeltetét és a Varosi Szolgéltaté Nonprofit Zrt-t, mint
jelenlegi tizemeltet6t, hogy a feladat atadas-atvétel érdekében hatékonyan milk6djenek egyiitt,
biztositva a feladatellatas folyamatossagat és az abban kozremiikodé munkavallalok lehetdség
szerinti tovabb foglalkoztatdsat is. Kiemeli, hogy ez fontos szempont, volt parkolasi
koncepcid, amit szakember bevonasaval készitetett el a Varos, az, hogy étkertil ez a funkcid,
sok szempontot megvizsgaltak, nemcsak az iizemeltetéssel kapcsolatos szempontokat, hanem
hardvereszkozoket, a szoftvereszkdzok fejlesztési lehet6ségeit, egyaltaldn a parkolasi
teriileteket. Szentendrén hol vannak védett teriiletek, hol vannak a fizetds parkolohelyek,
hogyan kapjon a szentendrei lakossag kedvezményes parkolasi lehetdséget stb. Széleskorii
vizsgalat el6zte meg ezt a rendeletet is. Felhivja a figyelmet, hogy nem arrél van sz6, hogy a
Varosi Szolgaltaté NZrt. ezt a funkcidt szeretné kiadni a kezéb6l vagy sem, hanem az a £
szempont, hogy plusz funkciékat fog tudni ellatni a Rendészetnél a parkolds tizemeltetése.
Egy folyamatosan valtozo szoftver- és hardverkdrnyezetben, piaci beszerzési kdrnyezetben —
folyamatosan véltoznak az érak, fejlédnek az eszkozok — a feladat ugyanaz, tehét, ha a Vérosi
Szolgaltatd NZrt-nél marad a feladat, akkor is egy gazdasagosabb lizemeltetést kell bevezetni.
Ha a Szentendrei Rendészeti Igazgatosighoz Keriil at, akkor is ugyanaz a feladat, a 1ényegi
kiilonbség az, hogy segédrendészeti feladatokat fog tudni ellatni a Rendészet, amit a Vérosi
Szolgaltatdé NZrt. nem tud ellatni.

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a sz6t Zakar Agnes képviselének.

Zakar _Agnes képviselé: felhivja a figyelmet, hogy modosité inditvanyt tesz a
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdggal dsszhangban, hogy hozzék vissza ezt az
eldterjesztést kiegészitve a kovetkezd képviseld-testiileti iilésre. Nem vitatkozva, de egyiitt
dolgozva Kun Csabaval és Miakich Gaborral, aki polgarmester volt, maganvéleménye szerint
nem tudja elképzelni, hogy nem tudjik, mi a dolguk. Jelzi, hogy szavazis el6tt szeretné
megkérdezni errdl a Varosi Szolgéaltaté NZrt.-t.

Fiilop Zsolt polgdrmester: megadja a sz6t Boda Anna képviseldnek.

Boda Anna képviseld: ismételten érdeklddik, hogy ki készitette ezt az 0j parkoldsi rendszert,
ki bizta meg és mennyi volt az anyagi vonzata. Alpolgarmester dr altal emlitettekre gy
reagal, hogy természetesen végigolvasta az elbterjesztést. Latta, hogy a két cég — ha a
Képviseld-testiilet megszavazza — §sszehangoltan fogja ezt a cserét lebonyolitani. A kérdése
arra vonatkozott, hogy konkrétan volt-e taldlkozo, leiiltek-e a dolgozok a SZERI
Igazgat6javal, megallapodtak-e és mit mondtak a dolgozdok? Atmennek, vagy nem mennek,
miért nem mennek at, maradnak-e a Véarosi Szolgéltaté NZrt-nél?

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, hogy volt ilyen taldlkozo, és le fogjak imi, hogy ki, mikor,
mennyiért készitette az anyagot. Megadja a szt Mandula Gergelynek, a Vérosi Szolgaltaté
NZrt. vezérigazgatojanak.

Mandula Gergely vezérigazgatd: ugy gondolja, hogy a Varos cégeinek és intézményeinek
ugyanaz a kiildetése, az Onkormanyzat déntéseinek a végrehajtasa. Természetesen minden
olyan feladatot, amit az Onkormanyzat rajuk biz, azt legjobb tudésuk szerint és a legnagyobb
igyekezettel, szorgalommal latjdk el. Azokat a feladatokat, amelyeket nem biz rdjuk az
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Onkorményzat, azt més fogja ellatni és végrehajtani. Ugy véli, nekik ez a szerepiik és
kiildetésiik.

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a szdt Jambor Ferencnek, a Szentendrei Rendészeti
Igazgatdsag vezetbjének.

Jambor Ferenc igazgat6: elmondja, hogy leiiltek beszélni a Viarosi Szolgiltaté NZrt.
dolgozdival, egy alkalommal Vezérigazgat6 ur lehet6séget biztositott arra, hogy

A rendszer dtmeneti meghibdsoddsa miatt 16.38 drdtol — 16.42 érdig a hanganyag nem
hallhato.

Fiilop Zsolt polgarmester: egyéb kérdés, hozzaszdlas nem 1évén szavazasra bocsatja Zakar
Agnes képviselé asszony moédositd inditvanyéat, hogy most ne legyen dontés, hanem a
kovetkezé képviselo-testiileti tilésre jojjon vissza az elSterjesztés. Megadja a sz6t Zakar
Agnes képviselének.

Zakar Agnes képviselé: kiemeli, hogy a Felugyel6 Bizottsag és a Virosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsdg észrevételeinek figyelembe vételével targyaljadk tjra az
el6terjesztést a kovetkezd képviselS-testiileti tilésen.

Fiilop Zsolt polgirmester: jelzi, hogy nem tdmogatja a modosité inditvanyt, mert tobb
inform4cié birtokaban nem lesznek, mind a Vérosi Szolgaltaté NZrt-vel, mind a Szentendrei
Rendészeti Igazgatésdggal t6bb, mint hat hdnapja nézik el6lr6l-hatulrdl, gazdasagi
szamitasokkal €és minden egyéb dologgal kiegészitve. Egyértelmii, hogy itt plusz
hatékonysagot tudnak elérni Ugy, ahogy Jambor Ferenc igazgaté ur elmondta. Szavazésra
bocsatja a moédosité inditvanyt - aki tAmogatja, az ,,igen” gombot nyomja meg, aki nem,
illetve tart6zkodik, nyilvan a méasik szavazégombot nyomja.

Szavazis eredménye

#:2120 Szama: 21.11.17/7/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 16:43

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva

Min0sitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 3 21.43 21.43
Nem 7 50.00 50.00
Tartézkodik 4 28.57 28.57
Szavazott 14 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
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Osszesen 14
Megjegyzés:

Név

Kiss Kéroly Andrasné
Ladrné Szaniszl6 Eva
Zakar Agnes

Fiilop Zsolt

Helyes Imre Mihaly
Hernadi Krisztina
Magyar Judit

Pilis Déniel

Szegedi Istvan

Sz{ics Katalin

Boda Anna Méria
Dravucz Zsolt

Lang Andras

Pal Gébor

100.00

Voks
Igen
Igen
Igen

Nem

Nem

Nem

Nem
Nem

Nem

Nem
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.

Frakeio

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utan megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet a modositd

inditvanyt elutasitotta. Szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatdrozati javaslatat.

Szavazis eredménye

#:2121 Szama: 21.11.17/7/0/A/KT

Ideje: 2021 november 17 16:44
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Mindsitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 11 78.57 78.57
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 3 21.43 21.43
Szavazott 14 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 14 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Boda Anna Méria Igen
Dravucz Zsolt Igen
Fiilop Zsolt Igen

Frakecid
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Helyes Imre Mihaly Igen -

Hernadi Krisztina Igen -
Lang Andras Igen -
Magyar Judit Igen -
Pél Gabor Igen -
Pilis Déniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Sziics Katalin Igen -
Kiss Karoly Andrasné Tart. -
Ladrné Szaniszlé Eva Tart. -
Zakar Agnes Tart. -

Fiilop Zsolt polgdrmester: szavazas utan megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet a hatdrozati
javaslatot elfogadta és az alabbi hatarozatot hozza:

Szentendre Viros Onkorméinyzat Képvisels-testiiletének
224/2021. (XI1.17.) Kt. sz. hatirozata:

Szentendre Varos Onkormaényzat Képvisel-testiilete

1.

az Onkorményzat kezelésében 4ll6 helyi kozutakon, az Onkormanyzat tulajdondban
all6 kozforgalom el6l el nem zart maganutakon, tereken, parkokban, egyéb
kozterilleten és az Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 egyéb ingatlanon kialakitott
varakozasi teriileten jarmiivel torténd vérakozasi teriiletek iizemeltetését 2022. aprilis
1-t6] a Szentendrei Rendészeti Igazgatdsagnak adja 4t;

a hatarozat 1. és 2. melléklete szerinti tartalommal elfogadja a Szentendrei Rendészeti
Igazgat6sdg alapitd okiratat médositd okiratot, mely szerint a 4.4. pont a ,,045170
Parkol6, gardzs tizemeltetése, fenntartasa” kormanyzati funkcioval kiegésziil, valamint
a modositasokkal egységes szerkezetii alapitd okiratot;

felkéri a Szentendrei Rendészeti Igazgatosagot, mint leendd 0j lizemeltetét és a Varosi
Szolgaltaté Nonprofit Zrt-t, mint jelenlegi lizemeltetSt, hogy a feladat 4tadas-atvétel 1.
pont szerinti hatdridében torténd z6kkenémentes lebonyolitasa érdekében hatékonyan
mikodjenek egylitt, biztositva a feladatellatds folyamatossagat €s az abban
kdzremiik6dé munkavallalok lehetdség szerinti tovabb foglalkoztatasat is és
barmelyikiik altal sziikségesnek tartott esetben kérdést terjesszék az Onkorményzat elé
ugy, hogy a dontést a Képviseld-testiilet a Polgarmesterre ruh4zza at, kivéve a feladat
ellatast szolgald vagyon elemek atadédsaval kapcsolatos dontést, melyet a Képvisels-
testiilet maganak tart fenn;

felkéri a Vérosi Szolgaltatd Nonprofit Zrt-t, hogy a feladat atadashoz sziikséges
iratokat, informacidkat, adatbézisokat, eszk6zoket a megfeleld idében és formaban
bocsdssa a Szentendrei Rendészeti Igazgatdsig rendelkezésére, tovabba a feladat
zbkkenémentes atadasahoz sziikséges egyéb intézkedéseket (igy kiilondsen szerzédés
megsziintetések, atruhazasok, munkaltatéi intézkedések) a Szentendrei Rendészeti
Igazgatosaggal egyeztetve tegye meg;

felkéri a Szentendrei Rendészeti Igazgatdsagot, hogy a feladat atvételhez sziikséges
intézkedéseket a Véarosi Szolgéltatd Nonprofit Zrt-vel egyeztetve tegye meg, igy
kiilondsen a munkajogi intézkedéseket és a feladat ellatdshoz sziikséges egyéb
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szerzOdések megkotését, illetbleg atvételét, tovabba a jarmiivel torténd varakozas
rendjér6l és a varakozasi dijakrdl sz6l6 6nkormanyzati rendelet mddositasat készitse
el6 és terjessze a Képviselo-testiilet elé;

6. felkéri a Szentendrei Rendészeti Igazgatdsigot, hogy az eszkozfejlesztések
el6készitését végezze el és annak eredményét terjessze a Képviselo-testiilet elé;

7. a 6. pont szerinti eszkozfejlesztés elokészitéséhez a miiszaki szakért6i feladatok
ellatdsara brutté 800.000 Ft osszeget biztosit az Onkormanyzat 2021. évi
koltségvetésérél szol6 8/2021. (I1.25.) onkorményzati rendelet ,,Onkormanyzat
Informatikai eszkdzbeszerzések™ sora terhére;

8. felkéri a Polgarmestert, hogy a 2021. évi koltségvetési rendelet fentieknek megfeleld
modositasat terjessze a Képviselo-testiilet elé.

Felelgs: Polgarmester
Hataridé: 1-3. pont: azonnal,
4-8. pont: a Képvisel6-testiilet 2021. decemberi {ilése
A végrehajtisért kizvetleniil felel6s: Szentendrei Rendészeti Igazgatdsag,
Varosi Szolgaltaté Nonprofit Zrt., Pénziigyi Iroda

A hatdrozat melléklete a jegyzokonyv mellékletét képezi.

8.  Elbterjesztés Szentendre Viros Onkormsinyzat Képvisel6-testiiletének Szentendre
védett és korlatozott forgalmii dvezeteibe torténd behajtas rendjérdl sz616 2/2019.
(1.22.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol
Eléadé: Fiilop Zsolt polgarmester

Fiilop Zsolt polgarmester: ismerteti az el6terjesztést. Jelzi, hogy ezt a rendeletet 2019. januar
22-én fogadta el az Onkorméanyzat. Ez lehet6séget adott arra, hogy a behajtasi jogosultsagért
dijat kétjen az Onkorméanyzat, itt trvényességi feliigyeletet latott el a Kormdanyhivatal, ebben
azt jelezték, hogy dijat nem szedhetnek. Ez azt jelenti, hogy ez a koltségvetésben kb. 30 millié
Ft-os minuszt jelent majd jovére. Bizik benne, hogy a behajtas rendjét tovabbra is fenn tudjak
tartani, tovabbra is fennéll minden adminisztrativ kotelezettség, csak éppen dijat nem
kérhetiink érte. Természetesen, ha valaki nem kér behajtasi 6vezetbe engedélyt és behajt, azt
meg lehet birsigolni, tehat nagyon fontos, hogy aki szeretne behajtani, az tovabbra is kérjen
behajtasi engedélyt. Kérdés, hozzaszolas nem 1évén szavazasra bocsétja a rendelet-tervezetet.

Szavazas eredménye

#120122 Szama: 21.11.17/8/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 16:46

Tipusa: Nyilt

Hatirozat; Elfogadva

Mindsitett
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Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 14 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 14 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcei6
Boda Anna Maria Igen -
Dravucz Zsolt Igen -
Fiilop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernadi Krisztina Igen -
Kiss Karoly Andrasné Igen -
Laarné Szaniszl6 Eva Igen -
Lang Andras Igen -
Magyar Judit Igen -
Pal Gabor Igen -
Pilis Daniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Szlics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utdn megéllapitja, hogy a Képvisel6-testiilet a rendelet-
tervezetet elfogadta és az alabbi rendeletet alkotja:

Szentendre Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 40/2021. (XIL. 22.)
onkormanyzati rendelete

Szentendre védett és korlitozott forgalmi dvezeteibe torténé behajtis rendjérol szolo
2/2019. (I. 22.) 6nkormanyzati rendelet médositasarél

Szentendre Véaros Onkorméanyzat Képviselo-testiilete Magyarorszag Alaptdrvénye 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l
sz616 2011. évi CLXXXIX. toérvény 13. § (1) bekezdés 2 pontjaban, valamint a kozati
kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi 1. térvény 8. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott
feladatkdrében eljarva a Szentendre védett és korlatozott forgalmi Svezeteibe térténd behajtas
rendjérdl az alabbi rendeletet alkotja:

1.§

Hatalyat veszti a Szentendre védett és korlatozott forgalmu 6vezeteibe torténé behajtas
rend;jérdl sz616 2/2019. (1.22.) onkorményzati rendelet
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a) 4.§(3)és(4) bekezdése,
b) 5/A.§ (3) és (4) bekezdése,
c) 9.§(2)bekezdése,

d) 10.§ (3) és (4) bekezdése,
e) 11.§-a,

¥, 17. §-a,

g 18.8§ (3) és (4) bekezdése,
h)  21.§ (4) és (5) bekezdése,
) 22.§-a,

7)) 23.8§ (7) bekezdése,

k) 2. melléklete,

[) 4. melléklete.

2.§
Ez a rendelet 2022. januar 1-jén 1ép hatalyba.

Szentendre, 2021. november 17.

Fiilop Zsolt dr. Schramm Gébor
polgarmester jegyzd

9. Elbterjesztés az Onkorminyzat 2021. évi koltségvetésérol szol6 8/2021. (11.25.)
onkormdnyzati rendelet médositasarol
Eléadé6: Magyar Judit koltségvetésért felelds alpolgarmester

Fiilop Zsolt polgarmester: ismerteti az eldterjesztést. Megadja a sz6t Magyar Juditnak, a
koltségvetésért felelds alpolgdrmesternek.

Magyar Judit alpolgiarmester: elmondja, hogy az el6z6 id6szakban torténd valtozdsokat
vezették at, az allami tamogatdsok, a képvisel6-testiileti dontések, polgdrmesteri dontések,
illetve az intézményi dontések hatdsait. Mintegy 90 millié Ft-tal nétt igy a fodsszege a
koltségvetésnek, a bizottsdgokban meg tudtdk targyalni. A bizottsagi tiléseken kevés kérdés
érkezett, bizik benne, hogy ez annak is k&szénhet6, hogy a tdblazatok megjegyzés rovataban
igyekeznek jol megmagyarazni a szimadatokat a képviselok szamaéra.
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Fiilop Zsolt polgarmester: kérdés, hozzasz6lds nem 1évén szavazasra bocsatja a rendelet-
tervezetet.

Szavazis eredménye

#:2123 Szama: 21.11.17/9/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 16:47

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Mindsitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 11 78.57 78.57

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 3 21.43 21.43

Szavazott 14 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Téavol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Dravucz Zsolt Igen -
Fulop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihély Igen -
Hernéadi Krisztina Igen -
Kiss Kéroly Andrasné Igen -
Lang Andras Igen -
Magyar Judit Igen -
Pal Géabor Igen -
Pilis Déniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Sziics Katalin Igen -
Boda Anna Maria Tart. -
Laarné Szaniszl6 Eva Tart. -
Zakar Agnes Tart. -

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utan megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet a rendelet-
tervezetet elfogadta és az alabbi rendeletet alkotja:
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Szentendre Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 41/2021. (XL 22.)
onkormanyzati rendelete

Szentendre Viros Onkorméanyzat 2021. évi koltségvetésérdl sz616 8/2021. (IL.25.)
onkormanyzati rendelet médositasarél

Szentendre Véaros Onkorményzatinak KépviselS-testiilete Magyarorszag Alaptorvénye 32.
cikke (1) bekezdés f) pontjdban meghatirozott hataskdrben eljarva, a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény 111. § (3) bekezdésében, az
allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 23. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan a kovetkez6ket rendeli el.

1. §

(1) Az Onkormanyzat 2021. évi koltségvetésérol szolé 8/2021. (I1.25.) dnkorményzati
rendelet 4. § (1) bekezdés a)-h) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

(4 Képviseld-testiilet Szentendre Viros Onkormdnyzat 2021. évi koltségvetésének)
»a) mikodési bevételeit 7.083.913 eFt-ban

b)  mikodési kiadasait 7.313.700 eFt-ban

¢) miikodési egyenlegét -229.787 eFt-ban

d) felhalmozasi bevételeit 1.242.863 eFt-ban

e)  felhalmozasi kiadésait 1.787.318 eFt-ban

/) felhalmozasi egyenlegét -544.455 eFt-ban

g) finanszirozasi bevételeit 862.460 eFt-ban

h)  finanszirozasi kiadésait 88.218 eFt-ban”

(2) Az Onkorményzat 2021. évi koltségvetésérdl szolo 8/2021. (I1.25.) onkorményzati
rendelet 4. § (1) bekezdés j) és k) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(A Képviselb-testiilet Szentendre Vdros Onkormadnyzat 2021. évi koltségvetésének)
)  Osszes bevételét 9.189.236 eFt-ban
k)  oOsszes kiadasat 9.189.236 eFt-ban”

(3) Az Onkorméanyzat 2021. évi koltségvetésérdl szolé 8/2021. (I1.25.) onkorményzati
rendelet 4. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A Képviseld-testiilet az Onkorményzat 2021. évi miikédési egyenlegét -229.787 eFt-ban,
a felhalmozasi egyenlegét -544.455 eFt-ban éllapitja meg, melyek fedezetét a finanszirozasi
egyenleg 774.242 eFt-os egyenlege biztositja.”

2.§

(1) Az Onkorményzat 2021. évi koltségvetésérdl szolo 8/2021. (IL25.) Onkormanyzati
rendelet 2. melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.

(2) Az Onkorméanyzat 2021. évi koltségvetésérdl szolé 8/2021. (I1.25.) onkorményzati
rendelet 8. melléklete helyébe a 2. melléklet 1¢p.
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3.§

Ez a rendelet a kihirdetését kvet6é napon 1ép hatalyba.

Szentendre, 2021. november 17.

Fiilop Zsolt dr. Schramm Gibor
polgarmester jegyzb

A rendelet melléklete a jegyzokonyv mellékletét képezi.

10. Eléterjesztés folyoszamla-hitel szerzodés kotésérol
Elbadé: Fiilop Zsolt polgarmester

Fiilop Zsolt polgarmester: ismerteti az el6terjesztést. Megadja a sz6t Magyar Juditnak, a
kéltségvetésért felelds alpolgarmesternek.

Magyar Judit alpolgdrmester: elmondja, hogy a kezdetekhez kell visszamennie, mert
idénként azt érzékeli, hogy nem igazén értik képvisel6tarsai, amit nem kifogasként mond,
mert nem mindenkinek szakmdja a gazdasag. Szeretné megmagyardzni, hogy mi az a
foly6szamla-hitel, mert ez sokakat érdekld téma. Az Onkormanyzat az dllam 4ltal megszabott
kotelezé feladatokat, illetve sajat maga altal megszabott, nem kételezd, szabadon vélasztott
feladatokat kell, hogy elldssa. Ehhez kell biztositani a forrast, feladatfinanszirozasi
konstrukcioban kell ezt ellatnia. A kételez feladatokhoz az allam nem minden esetben adja
oda azt a forrast, amib6l ez megval6sithatd. Jelzi, hogy ebben az évben mar tobbszor
bemutattdk kordiagramon, leirtdk a koltségvetés targyaldsa sordan és nagyon sokszor
elmondték, hogy 51-49 % az arany, vagyis 51 %-ban finanszirozza az allam a kételezd
feladatokat, 49 %-ban viszont az Onkorményzatnak kell hozzitenni sajat bevételeibdl a
forrast. Hangstilyozza, hogy a 49 % nagyon sok, f6leg akkor, amikor azt 1atjdk, hogy a sajat
bevételek, amelyek koziil a legnagyobb bevétel az adobevétel, amit a szentendrei lakossag és
a vallalkozok egy évben kétszer tudnak megfizetni mércius 15-€n, illetve szeptember 15-én.
Ez nem mindig 0gy alakul, ahogy szeretnék. A mostani COVID-os helyzetben, illetve a
korményzat 4ltal hozott intézkedések hatdséra ez a bevétel nem olyan, mert egészen massal
terveztek, mint ami a végén kialakult. Am a feladatokat folyamatosan kell tudni finanszirozni,
nem csak kétszer egy évben, ezért a feladatok finanszirozasara elfogadott az egész orszagban,
hogy az dnkormdényzatok folyészamla-hitelt keretként vesznek fel, illetve csatolnak a sajat
fészamldjukhoz. Kiemeli, hogy a ciklikussdgot azzal tudjdk kivédeni — szerinte
képvisel6tarsai mindannyian egyetértenck -, hogy a varosban azokat a feladatokat, amiket
kételezden meg kell oldani, mint a magas szinvonalon zajlé 6vodai- és bdlcsédei ellatasok,
nem veszélyeztethetik azzal, hogy van-e r4 pénz, vagy nincsen ra pénz. Elmondja, hogy a
folyészdmla-hitel egy bankszdmlahoz kapcsolédé hiteltermék, ami &tmeneti pénzhisny
athidaldsdra szolgal. A lényege az, hogy a bankszamlar6l szabadon, hitelcél megjelolése
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nélkiil kifizetheté ez a pénz, tehat magyaran ezt olyan feladatokra tudjék hasznilni, amikre
éppen akkor sziikség van. Felhivja a figyelmet, hogy ez nem egy ujkeletli dolog Szentendrén,
az elmult években mindig volt folydszamla-hitele a varosnak, joval kordbban még ,,.B” hitele
is volt, az most mar 2014. év 6ta nincs. A folydszamla-hitel keretosszege 3-400 milli6 Ft
koriil mozgott az elmilt években. Az, hogy 1 milliard Ft-ot szeretnének el6zetesen biztositani,
annak az az oka, hogy az onkormanyzatok szdmdra nem igazén barati a politikai helyzet. A
kialakult gazdasagi helyzetben is meg kell oldani és finanszirozni kell tudni azokat a
feladatokat, amikkel megbizta az Onkorményzatot egyrészt az éllam, mdsrészt, amit
valasztottak sajat maguknak. Jelzi, hogy az 1 millidrd Ft koriili 6sszeg azért fontos €s azért
gondolja, hogy ez megfelels, mert ha a kéltségeket nézik — szokott még kifogas lenni, hogy
milyen sokba keriil ez a hitel -, akkor ennek a hitelnek nincsen rendelkezésre tartasi dija, ami
azt jelenti, hogy azért, hogy mennyi pénzkeretet szeretnének egy éven beliil hasznalni, erre a
bank t6lilk nem szed pénzt. Természetesen kamata van. Ismertet néhany szdmadatot is. Az
elsd negyedévben 578 millié Ft volt a legmagasabb hitel, amit igy felvettek, ez marcius 8-4n
volt, kdzvetleniil az addfizetés elbtt. A masodik negyedévben 235 millié Ft volt jinius 17-én,
és a harmadik negyedévben 497 millié Ft, szintén az adofizetés el6tt, szeptember 14-én.
Lathat6, hogy miel6tt befolyik a legnagyobb sajat bevételiik, fontos, hogy legyen forrasuk,
akkor is tudjédk finanszirozni a kiilonbdz6 feladatokat. Oktober 29-ig erre a konstrukcidra
kifizetett koltség 1,4 millié Ft volt, ugy véli, hogy az 1 millidrd Ft-os hitelbdl egy 1,4 milli6
Ft-os koltség egészen barati. Megemliti azt is, hogy a jovo évi hitelt ugyanolyan kondicidkkal
vennék fel, mint az el6z6 évit. Szerencsések, mert a bank nem emelte a kamatokat, és ahogy
az idén alakult, ugyanazt tudjak a jovében is folytatni. Az, hogy mi arra a biztositék, hogy az
Onkorményzat elkolti ezt a pénzt vagy sem, egyrészt a koltségvetés soran mindig megszabjak
azt a gazdalkoddsi moédot, ahogy szeretnének gazdalkodni. Ebben az évben szigoru a
gazdalkodas, Ugy gondolja, hogy ez tudott is teljesiilni pontosan azért, mert nincsenek
nagymértékben eleresztve pénzzel, illetve ez egy rovidtavi lehetdség, december 31-ig minden
évben teljesen fel kell tolteni a bankszamlara, tehat az 1 millidrd Ft-nak ismét a bankszamlan
kell lenni. Ha megkotik ezt a szerzddést, akkor jovo év januéar 3-an tudjak 0jbol e forrasbol
finanszirozni a kiilénbozo feladataikat. Bizik benne, hogy sikeriilt jobban ravilagitania, hogy
miért van szilkség a hitelre, hogy nem egyediiliek az orszagban, akik ilyen hitelt alkalmaznak,
az Onkorméanyzat kordbban is vett fel ilyen tipusa hitelt és reméli, hogy képvisel6tarsai
tamogatjék az elterjesztést.

Fiilop Zsolt polgédrmester: megadja a sz6t Helyes Imre képviseldnek.

Helyes Imre képviseld: felhivja a figyelmet, hogy ez nem hitel, ez olyan, mint egy hitelkartya
és nem felveszik — ami tobbszor elhangzott -, hanem igénybe veszik a hitelkeret egy
sziikséges részét, ami nagy kiilonbség, mert csak azutén fizetnek és csak annyi ideig kamatot,
amit felvesznek, és ameddig nem teszik vissza. A hitelkartyaval ugyanigy miikodhetiink,
persze attdl fiigg, ha azt akarjuk csindlni, de é4ltaldban — legalabb is 6 ezt teszi — id6nként
igénybe veszi, és meghatérozott idére visszafizetem. Nem vesz fel hitelt, hanem a hitelkeret
lehet6ségét kihasznéalja. Az Onkormanyzat, mint ahogy barmelyik gazdasdgi tirsasdg, cég,
intézmény kénytelen sziikségszerlien igénybe venni ezt a szolgaltatast. Kiilondsképpen és
elsésorban azért, amit Alpolgarmester asszony kiemelt, a bevételek és a kiadasok ciklikus
egybe nem esése miatt, tehat kiadasok jelentkeznek, ugyanakkor a bevételek nem feltétlentil
ugyanabban az id6pontban 4llnak rendelkezésre, ezért ezt a bizonyos idébeli kis eltérést
valamilyen formdban 4t kell hidalni és erre szolgél a folydszamla-hitel. Bar 1 milliard Ft-r6l
van sz6, nem hitel, hanem foly6szamla-hitel, nem veszik fel, hanem igénybe veszik egy részét
akkor, amikor erre sziikség van. Jelzi, hogy timogatja a hatarozati javaslatot.
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Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy kérte Jegyz6 urat, hogy Irodavezetd asszony egy
mai, aktuélis szimot mondjon, hogy az 1 milliard Ft-os keretbdl mennyit vettek ma éppen
igénybe, jelzi, hogy ez jelenleg nulla. Tehat a Varos foly6szaml4ja jelen pillanatban pozitiv,
csak akkor veszik igénybe, ha sziikség van rd és azért, ahogy Alpolgirmester asszony
elmondta, és egyébként az adéfizetés ciklikussiga miatt, ami kétszer van egy évben. Ha
belegondolnak a mindennapi életbe, ha nem havonta kapnanak fizetést, hanem egy évben csak
kétszer, akkor gondban lennének, mert ugyantgy kell fizetni a gdzszamlat, ugyantgy kell
megvenni az €élelmiszert, a gyermeknek a tanszert. Tehat erre szolgal az 1 milliard Ft-os keret,
ami azért ennyi, mert barmi kozbejohet, lathatjak, hogyan alakul az orszdg gazdasagi
helyzete, vagy éppen milyen bevétele van az Onkorményzatnak vagy nincs. Azt nem
engedhetik meg, hogy példaul nem tudnak bért fizetni, nincs fiités, nem miikodik a
kozvilagitds. Remélik, hogy idaig nem jutnak el, de ez egy biztonsigi keret, ami
rendelkezésiikre 4ll, nagyon j6l elmondta Alpolgarmester asszony, illetve Helyes Imre
képviseld r is. Egyéb kérdés, hozzdszolas nem lévén szavazisra bocsitja a hatirozati
javaslatot.

Szavazis eredménye

#:2124 Szama: 21.11.17/10/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 16:58

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

MinGsitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 12 85.71 85.71

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 2 14.29 14.29

Szavazott 14 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Boda Anna Maéria Igen -
Dréavucz Zsolt Igen -
Filop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernadi Krisztina Igen -
Lang Andrés Igen -
Magyar Judit Igen -
Pal Gébor Igen -
Pilis Daniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Sziics Katalin Igen -
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Zakar Agnes Igen -
Kiss Kéroly Andrdsné Tart. -
Laarné Szaniszlé Eva Tart. -

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazds utan megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet a hatarozati
javaslatot elfogadta és az alabbi hatarozatot hozza:

Szentendre Varos 6nkorményzat Képviselo-testiiletének
225/2021. (X1.17.) Kt. sz. hatarozata:

Szentendre Véros Onkorményzat Képviselé-testillete az Onkorményzat likviditdsanak
folyamatos biztositdsa érdekében a 2022. évre szOlo folydszamla-hitel szerz6édéssel
kapcsolatban az alabbi hatérozatot hozza:

1. az Onkormanyzat az OTP Bank Nyrt-té] torténd folyészamla-hitel felvételérol dont;

2. a hitel futamideje 2022. janudr 3-t61 2022. december 30-ig tart, a rendelkezésre tartott
Osszeg 2022. szeptember 30-ig legfeljebb 1.000.000.000 Ft, azaz egymillidrd forint; 2022.
oktéber 1-t61 2022. december 30-ig legfeljebb 400.000.000 Ft, azaz négyszazmillio forint;

3. figyelembe véve a mindenkor hatalyos allamhaztartasi jogszabdalyokat, a hitel és jarulékai
visszafizetésének biztositékaul felajanlja az Onkormanyzat sajat bevételeit;

4. kotelezettséget vallal arra, hogy a hitel-visszafizetés id6tartama alatt a kért hitelt és
jarulékait a futamid6 éveiben — a felhalmozasi és tke jellegli kiaddsokat megel6zden — a
koltségvetésébe betervezi és jovahagyja, illetve koltségvetési eldirdnyzat modositdsai sordn
figyelembe veszi;

5. felhatalmazza a Polgdrmestert, hogy a fenti hitelre vonatkozban az OTP Bank Nyrt-nél
eljarjon, az ligylet egyéb feltételeiben megéllapodjon, és a szerz6dést alairja az Onkormanyzat
képviseletében.

Felelgs: Polgarmester
Hataridé: 2021. december 31.
Végrehajtasért kiozvetleniil felelgs: Pénziigyi Iroda

11. Eldterjesztés az Aquapalace Kft. és a Work Solar Hungaria Kft. bérleti
szerzgdésének maddositasardl
Eléadé: Fiilop Zsolt polgarmester

Fiilop Zsolt polgarmester: ismerteti az eléterjesztést. Jelzi, hogy nagyon kusza elSterjesziés
abban az értelemben, hogy az el6zd Ugyvezetd igazgaté a jogkorét tullépve
meghosszabbitotta az egyik V 8 Uszoda és Szabadidékozpontban 1évo bérlének a szerzddését.
Egy olyan szerz6dést hosszabbitott meg, amire csak a Képviseld-testiiletnek lett volna joga,
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raadasul olyan idStartamra hosszabbitotta meg, amire a V8-at {izemeltetd Snkormdanyzati
cégnek sincs mar jogositvanya. Kétszeresen abszurd volt ez a szerzddéskotés, ezért kérte,
hogy legyen vildgosan leirva a folyamat az el6terjesztésben, hogy mi, hogyan tértént, és
mindenki szdméra vilagos legyen, hogy amint felfedezésre keriilt az 0j Igazgat6 Gr 4ltal, hogy
ez a szerz6dés megkotésre keriilt, rogton lépéseket tettek. Az eldz6 Igazgatdé Ur nem
tajékoztatott sem bizottsdgot, sem polgarmestert, sem a Hivatalban senkit, 6nhatalmilag
kototte ezt a szerz6dést. Hangstlyozza, hogy amint felfedezésre keriilt, hogy van egyéltalan
ilyen szerz8dés-hosszabbitas, elindultak a jogi folyamatok, elindult a targyalas a bérl6vel,
hogy ez semmis. Sajnos a bérld tovabbra is ugy gondolja, hogy ez a szerz6dés €1, ezért meg
kell tennitik azokat a jogi lépéseket, amivel az Onkormanyzat érdekeinek érvényt tudnak
szerezni. Erre kérnek felhatalmazast, hogy a jogi 1épéseket megtehessék, illetve a Képvisels-
testiilet mondja ki, hogy ez a szerz8dés tovabbra is érvénytelen. Megadja a szét dr. Schramm
Gaébor jegyzonek.

dr. Schramm Gibor jegyz6: elmondja, hogy az eléterjesztésben az szerepel, hogy a
dontésnek semmilyen kihatdsa nincs az dnkormanyzati koltségvetésre. Felhivja a figyelmet,
hogy annyi kihatds van, hogy a jogi képvisel6 dijazdsa megjelenik a koltségvetésben. Nem
szeretné, ha ebbdl késobb félreértés lenne, a szerzddés elérhetd lesz nyilvanosan a honlapon
is. Amikor az elGterjesztés késziilt, még nem lehetett tudni, hogy oldjak meg. Peresiteni
fogjak a dolgot és a szerzddés érvénytelenségét kezdeményezi az Onkorményzat, hogy ezt
allapitsa meg €s mondja ki a birosag.

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a sz6t Boda Anna képviseldnek.

Boda Anna képviseld: elmondja, hogy a tegnapi bizottsagi iilésen megkérdezte dr. Juhdsz
LaszI6t, az Aquapalace Kft. ligyvezetdjét, hogy miért telt el 8 hénap. Felhivja a figyelmet,
hogy a Feliigyel6 Bizottsag marcius 24-i {ilésén mar 2. napirendi pontban jelezte, hogy tortént
ez a szerzOdés-mddositas, elinditottak a folyamatot. Nem tudja, hogy a t6bbi bizottsagban
ilyen részletesen beszamolt-e Ugyvezeto ur. Kéri, hogy roviden mondja el, hogy miért telt el 8
hoénap, azéta, mi mindent tett meg Ugyvezetd 1r és a jogi képviselék, hogy ez minél el6bb a
torvény utjara keriiljon. Erdeklédott arrdl is, hogy Rozman Péter ir miért nem szerepel a
hatérozati javaslatban. Jelzi, ha minden bizottsag tirgyalta ezt a kérdést, akkor eltekinthetnek
Ugyvezetd tr tajékoztatasatol.

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, ezért kérte, hogy az elterjesztésben szerepeljen, hogy mi,
miért és hogyan tortént. A menetrendet dr. Juhdsz Laszld ligyvezetd tr irta az
eldterjesztésben, Ugyvezetd ur azt tudja Gjra megismételni - szerinte ettd] most eltekinthetnek.
Elmondja, hogy milyen jogi 1épések kovetkeznek még: egyszer van az C)nkormanyzat altal
elinditott 1épés és gy véli, lesz egy masik, az viszont méar a cég 4ltal elinditott jogi 1épés,
amihez viszont nem kell képvisel6-testiileti dontés. Kiemeli, hogy most az Onkorméanyzatra
vonatkoz6 jogi felhatalmazast adja meg a Képvisel6-testiilet, illetve megerdsiti azt, hogy ez a
szerzOdés érvénytelen. Kérdezi Képviseld asszonytol, hogy igy rendben van-e a vélasz?

Boda Anna képvisel6: elmondja, hogy olyan részletességgel nem latja az eldterjesztésben,
ahogy nekik a bizottsagi iilésen elmondta Ugyvezetd tr, de kdszoni a valaszt, elfogadja.

Fiilop Zsolt polgirmester: megadja a szt Dravucz Zsoltnak, a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag elnékének.
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Dravucz_Zsolt bizottsagi elndk: jelzi, hogy a bizottsag eldtt is gyakorlatilag szér6l-szora
ugyanaz elhangzott, dr. Juhdsz Lészl6 iligyvezetd ur elmondta az egész folyamatot az
allaspontjaval egytitt.

Fiilop_Zsolt polgarmester: egyéb kérdés, hozzdszolas nem lévén szavazasra bocsitja a
hatarozati javaslatot.

Szavazas eredménye

#:2125 Szama: 21.11.17/11/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 17:04

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Mindsitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 14 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 14 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Téavol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Boda Anna Méria Igen -
Dravucz Zsolt Igen -
Fiilop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihély Igen -
Hern4di Krisztina Igen -
Kiss Kéroly Andrésné Igen -
Laarné Szaniszlé Eva Igen -
Lang Andrés Igen -
Magyar Judit Igen -
Pal Gabor Igen -
Pilis Déniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Szlics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -

Fiilsp Zsolt polgarmester: szavazas utdn megéllapitja, hogy a Képviseld-testiilet a hatarozati
javaslatot elfogadta és az alabbi hatdrozatot hozza:
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Szentendre Viros Onkorminyzat Képviseli-testiiletének
226/2021. (X1.17.) Kt. sz. hatarozata:

Szentendre Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete

1. megallapitja, hogy a Szentendre Varos Onkormanyzat 100%-os tulajdondban 4ll6
Aquapalace Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Felelosségi Tarsasdg, mint
bérbeadd és a Work Solar Hungéria Kft., mint bérlé altal 2020. junius 30. napjan alairt
SZ101167 szamu bérleti szerzddés moddositdshoz a Képvisels-testiilet hozzajarulasa
kellett volna, azt a szerz6d6 felek nem kérték meg, igy a szerz6dés modositashoz a
Képvisel6-testiilet a hozzajaruldsat nem adta meg;

2. az 1. pontban megnevezett szerz6dés modositashoz utdlagos hozzajarulast nem ad;

3. felkéri a Polgdrmestert, hogy a szerz8dés modositas érvénytelenségének megallapitasa
érdekében a sziikséges jogi 1épéseket tegye meg.

Felelos: Polgarmester
Hataridé: 2021. december 31.
A végrehajtasért kozvetleniil felelos: Jegyzoi Iroda

12. Eloterjesztés a Gondozdsi Koézpont Szentendre intézményvezetéi palyazat
kiirasarol
Eléadé: Fiilop Zsolt polgarmester

Fiilop Zsolt polgarmester: ismerteti az elGterjesztést. Kérdés, hozzaszdélas nem 1évén
szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

Szavazas eredménye

#:2126 Szédma: 21.11.17/12/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 17:05

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Minbsitett

Eredménye Voks:  Szav%_ _ Ossz%
Igen 14 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tart6zkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 14 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tévol 0 0.00
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Osszesen 14
Megjegyzés:

Név

Boda Anna Maria
Dréavucz Zsolt

Fiilop Zsolt

Helyes Imre Mihdly
Hernadi Krisztina
Kiss Karoly Andrésné
Laérné Szaniszlé Eva
Lang Andras

Magyar Judit

Pal Gabor

Pilis Daniel

Szegedi Istvan

Sziics Katalin

Zakar Agnes

100.00

Voks
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen

Frakcio

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utdn megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet a hatarozati
javaslatot elfogadta €s az alabbi hatdrozatot hozza:

Szentendre Viros Onkormsanyzat Képviselg-testiiletének

227/2021. (X1.17.) Kt. sz. hatarozata:

Szentendre Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete gy dont, hogy

1. a Gondozasi K6zpont Szentendre intézményvezet6i feladatok ellatdsara palyazatot ir ki a

hatdrozat meliékletét képez0 tartalommal;

2. egyidejlileg felkéri a Polgarmestert, hogy a palydzat szabalyszerii megjelentetésérdl

gondoskodjon;

3. a palyazatok véleményezésére a JOléti Bizottsagot — kiegészitve az intézményben
mikodé Kozalkalmazotti TanAcs altal delegalt taggal — kéri fel.

Felelés: Polgarmester
Hataridé: azonnal

A végrehajtisért kiozvetleniil felelés: Humanpolitikai referens, Kommunikéciés vezetd

A hatdrozat melléklete a jegyzokonyv mellékletét képezi.
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13. Eléterjesztés a Dunakanyari Csatorndzasi TArsulds megsziintetésérél
Eléadé: Fulop Zsolt polgarmester

Fiilop Zsolt polgirmester: ismerteti az elSterjesztést. Jelzi, hogy lezarult a projekt és az
elszdmolas is, most megsziinik a Dunakanyari Csatorndzasi Térsulds. Kérdés, hozzész6las
nem lévén szavazasra bocsatja a hatérozati javaslatot.

Szavazas eredménye

#:2127 Szama: 21.11.17/13/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 17:05

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Minésitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 14 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 14 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Boda Anna Maria Igen -
Dréavucz Zsolt Igen -
Fiil6p Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernédi Krisztina Igen -
Kiss Kéaroly Andrasné Igen -
Ladrné Szaniszl6 Eva Igen -
Lang Andras Igen -
Magyar Judit Igen -
Pal Gabor Igen -
Pilis Déniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Sziics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -
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Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utdn megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet a hatarozati
javaslatot elfogadta €s az alabbi hatérozatot hozza:

Szentendre Viros Onkorminyzat Képviselé-testiiletének
228/2021. (XI.17.) Kt. sz. hatarozata:

Szentendre Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy

1. aDunakanyari Csatornizési Téarsulds megsziintetését, mint alapit6 tag jévahagyja;
2. felhatalmazza a Polgarmestert a hatarozat mellékletét képezd Megsziintetd
Megéllapodas alairaséra.

Felelés: Polgarmester
Hataridd: 2021. december 31.
A végrehajtasért kizvetleniil felelos: Pélyazati tigyintézd

A hatdrozat melléklete a jegyzokinyv mellékletét képezi.

14. Eléterjesztés a TDM Nonprofit Kft. részére tagi kélesén nytjtasirél
El6adé: Fiilop Zsolt polgarmester

Fiilop Zsolt polgarmester: ismerteti az elbterjesztést. Elmondja, hogy egy elnyert palyazatrol
van sz, a palydzat utofinanszirozassal keril kifizetésre, €s most nekik meg kell elélegezni
ennek a koltségeit. Megadja a szot Zakar Agnes képviseldnek.

Zakar Agnes képvisel6: jelzi, hogy a TDM NKft. mennyi mindent és milyen gyorsan
menedzsel és csindl. Kérdezi Lérincz Agnes ligyvezet6tdl, hogy ez a tagi kolcson megoldja-e
a TDM NKft. helyzetét, illetve egy redlis helyzetet teremt a TDM NKft-nek, rendben vannak-
e ezzel koltségvetésileg?

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a sz6t Helyes Imre képviseldnek.

Helyes Imre képviseld: jelzi, hogy a Vérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg iilésén
és a Pénziigyi és Ellendrz6 Bizottsag iilésén napirenden volt a téma. A Vérosfejlesztési és
Komyezetvédelmi Bizottsag iilésén a felmeriilt kérdésre nem volt lehetség vélaszt adni, ezért
személy szerint tartdzkodott ebben a kérdésben. A Pénziigyi és Ellendrzd Bizottsag iilésén
Lérincz Agnes megbizott {igyvezetd asszony jelen volt, a feltett kérdésekre kimeritd valaszt
adott. Azt szerette volna tudni, hogy a finanszirozand6 harom alprojekt végrehajtasa milyen
fazisban van. Redlisan vérhat6-e, hogy az elktvetkezendd idében ez befejezddik és még az
utéfinanszirozast kovetéen a TDM NKft. lesz abban a helyzetben, hogy a hatarozati
javaslatban szerepl6 méjus végi hatdrid6re vissza tudja fizetni. Erre egyértelmi, hatarozott
vélaszt kapott, megbizott Ugyvezetd asszony kifejtette, hogy mar az utolsé fazisban van a
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harom alprojekt végrehajtasa, hamarosan befejezédik, tehat redlis az az elbre tervezett
idépont, amikorra az utdfinanszirozas kovetden visszafizethetd a tagi kolcson.

Fiilép Zsolt polgarmester: megadja a sz6t Lorincz Agnesnek, a Szentendre és Térsége TDM
NKft. megbizott ligyvezet6jének.

Lérincz_Agnes megbizott ligyvezeté: elmondja, hogy a VEKOP-os palydzatnak a tagi
kolcson felvétele nyilvan a VEKOP-os palyazat alprojektjeit fogja fedezni. Az év elején
megszavazott tdmogatdsi Osszegiik — ahogy a vérosi cégeknél is - nyilvan elég sziikos.
Rengeteg plusz koltségiik volt az év folyaman, illetve az év elején végkielégitések és tovabbi
koltségek. Ezt észrevételezték a Pénziigyi ¢és Ellen6rz6 Bizottsag iilésén, majd tovébbi
fejleményekkel tudjak ezt majd rendezni.

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a sz6t Laarné Szaniszl6 Eva képvisel6nek.

Ladrné Szaniszl6 Eva képvisel: elmondja, hogy probalt t4jékozddni a TDM NKft. tagi
kolcsone kapesan. Ertesiilése szerint a TDM NKft. pénziigyi helyzetér6l szamos férumon és
sok levélben tdjékoztattdk a kompetens személyeket, de érdemi megold4s sajnos nem
sziiletett. Felhivja a figyelmet, hogy az els6 probléma a 2020. évi beszamolé elfogadasaval
kezd6dott, amikor a tulajdonos a kozszolgaltatasi szerzodésben foglaltakat nem vette
figyelembe és nem irt el6 potbefizetést. A masodik probléma, hogy a 10 milli6 Ft-os
koltségvetést 2021. évre egy atmeneti intézkedésként kellett volna kezelni, hiszen akkor arrél
volt sz6, hogy a Kulturslis NKft és a TDM NKft. 6sszevonasra keriil. Ertesiilése szerint a
Kulturdlis NKft. koltségvetésébol 17 millié Ft elé volt cimkézve a turizmussal kapcsolatos
koltségek fedezésére. Erre Magyar Judit alpolgarmester asszony tudna valaszolni, hogy a 17
millié Ft-ot mikor fogja megkapni a TDM NKft., vagy esetleg Kerti Attila, aki gazdasagi
tandcsadoként az egész cégbsszevondst intézte vagy kitalalta. Nem tudja, ki a kompetens, aki
a kérdésére valaszt tud adni. Hozzateszi, hogy a TDM NKft. esetében az alaptevékenységen
kiviil — amit Ugyvezetd asszony is emlitett — két plusz szolgaltatds van. A Vendéghéz, illetve
a Piac lizemeltetése is hozzacsatolodott, tehat ugyanugy az a 10 millié Ft-os keret marad,
tehat nem lett semmiféle kompenzalds. Annak is utanajart, hogy 2019-ben még 50 millié Ft-
tal gazdalkodott a cég, ugy, hogy kevesebb feladatot latott el, majd 37 milli6 Ft volt és
lecsokkent 10 millié Ft-ra. Ne csodalkozzanak, ha tagi kélcsonre sziiletik elSterjesztés, nem
tudja, hogyan fogjak tudni finanszirozni, ezért érdeklédik, hogy a TDM NKft. a 17 millié Ft-
ot mikor fogja megkapni.

Fiilop Zsolt polgérmester: ugy véli, vildgos az elbterjesztés, a 8 milli6 Ftra az
utéfinanszirozas miatt van sziikség. Azért van sziiksége a TDM NKft-nek erre, mert
id8kozben Szilveszter is lesz. Ha év kézben lehetett volna ennek a finanszirozasat biztositani,
akkor meg tudtdk volna tenni, most ezzel a pénziigytechnikai megoldassal lehet ezt a
pélyazatot végigvinni. Természetesen ugy, ahogy Ugyvezetd asszony elmondta, erre van
fedezet, vissza fogjak kapni, illetve a palyazatbol megtéritik ezeket a koltségeket és vissza
fogjak fizetni a tagi kolcsént. Megadja a szot Zakar Agnes képvisel6nek.

Zakar Agnes képvisels: kéri Alpolgarmester asszonytol és Szfics Katalintol, a Pénziigyi és
Ellen6rz6 Bizottsag elnokétél, hogy a jovo évi koltségvetésbe iranyozzanak el a TDM NKft-
nek nagyobb Osszeget, mert elég sok mindent 6k iranyitanak. Szeretnék fejleszteni a
turizmust, bar nem tud olyan mély informéciokat, mint Képviseldtarsa. Tudja, hogy
mindketten szivitkén viselik a varos pénziigyi sorsat és amennyiben ez megtehetd, kéri az
eldirdnyzatot. Hozzateszi, hogy az el6terjesztést tAmogatja.
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Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a sz6t Szlics Katalin bizottsagi elndknek.

Sziics Katalin bizottsagi elndk: elmondja, hogy a Pénziigyi és Ellen6rz6 Bizottsdg részérdl is
felmeriilt az elmulasztott pénzbefizetés és a 17 millié Ft sorsa. Az 17 millié Ft-r6] a Bizottsag
nem tudott, errdl irdsos dokumentaciét nem talaltak. A koltségvetést ismerik, amelyben 10
millié Ft van el6irdnyozva. Jelzi azt is, hogy pétbefizetésre a tulajdonost csak akkor lehet
kotelezni, ha a sajat tbke alacsonyabb, mint a jegyzett toke. Az, hogy valakinek egy évben
vesztesége van, az nem jelenti azt, hogy ellehetetlenedett a miik6dése. Erre szolgél példaul az
eredménytartalék, ami az el6zé évek megmaradt pénzeszkéze, amibdl lehet finanszirozni az
adott évi miikodést. AlapvetGen nem a nyereségképzés a cél, hanem az, hogy amit
megtermelnek, azt a szitkséges mértékben az Onkorményzat timogatéassal kiegészitse és ebbdl
azokat a feladatokat tudjék teljesiteni, amit koz6sen az Onkorményzattal kialakitanak.
Hozzateszi, hogy a Piac és a Vendéghaz nem egy réeréltetett torténet a TDM NKft-re, hanem
az Ugyvezeté és a TDM NKft. vallalta. A Vendéghdz és a Piac iizemeltetésével nem az a
céljuk, hogy veszteséget produkaljon a TDM NKft. és emiatt ujabb és Gjabb pénzeszkdzt
pumpaljanak a TDM NKft-be. A cél az, ha egy m6d van ré, akkor nyereségesen miikodjon, ez
alakul, a Piac esetében egész jol, a Vendéghdznal — errdl sz6 volt a tegnapi bizottségi tilésen —
a kihasznaltsag nem ugy alakul, ez els6sorban a COVID miatt nehezen volt tervezheto.
Kiemeli, hogy jelen pillanatban egy minimalis veszteséget mutatott ki a TDM NKft.. Arrol
beszéltek, ha a konkrét 6sszeget megkapjak — tehat megkapjak azt a kalkuléciét december 31-
ig a TDM NKft. gazdilkodasardl, amibdl az deriil ki, hogy nem tudja fedezni az el6re
tervezett, illetve megbecsiilt bevételekb6l a felmeriilé koltségeket, akkor természetesen nem
fogjak ellehetetleniteni a TDM NKft-t, és a sziikséges pénzeszkdzt megadjak. Ez nem a 17
millié Ft, nem az 5 éve be nem fizetett 6 millié Ft, hanem az az 6sszeg, ami most a miikodés
fenntartasdhoz sziikséges. Természetesen a jovo évben is azt az Osszeget fogjdk biztositani,
amit a keretek kozott tudnak, illetve, ami biztositja a TDM NKft. miikodését, sot, a Turisztikai
Koncepciobdl ered6 feladatai miatt jelezte, hogy a TDM NKft-t meg kell erésiteni 1étszamban
is, nyilvan az Ugyvezetd asszonnyal folytatott targyalasokbél fog kideriilni. Ugy véli, azért 17
millié6 Ft-ot nem fognak odaadni, mert volt egy terv, ahol 17 millié Ft-ot valaki valakinek
igért. A TDM NKft. jelen pillanatban nem is mutat ki annyi veszteséget és annyi t6kehianyt
vagy forrashidnyt. Egy el6finanszirozas van, most odaadjdk a 8 millié Ft-ot, mérciusban
megkapja a 8 millié Ft-ot, amit visszafizet. Nem arr6l van szd, hogy ezt a 8 millié Ft-ot nem
fogja mas forrasbol megkapni, és mégis vissza kell fizetnie a sajat forrdsaibol, hanem azt a
timogatast fogja utdna visszautalni. Nem gondolja, hogy ellehetetlenitik a TDM NKft.
miikddését. Forumokon el6jdttek ezek az igények, de igazabdl levelezésen kiviil nem lattak
olyan 1épést vagy inditvanyt, hogy ,.figyeljetek, nekiink eddig ennyi pénzre van sziikségiink”.

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a sz6t Ladrné Szaniszlé Eva képviselének.

Ladrné Szaniszlé6 Eva képviseld: kérdezi a TDM NKft. gazdasagi vezetSjét a 17 milli6 Ft-
rél, hatha tobb informdacioval szolgal. Hangsulyozza, hogy egy szoval nem mondta, hogy
barki ellehetetleniti a céget, csak utanajart a dolognak €s elmondta, milyen informéciot kapott.
Jelzi, hogy az elbterjesztést szintén tdmogatja, hiszen erre a pénzre sziikség van, ellenben
feltett egy levelezést, amib6l ezt az informécidt kapta.
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Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, jé hir, hogy eddig mindenki tdmogatja az eléterjesztést.
Megadja a sz6t Szabo6 Katalinnak, a TDM NKft. gazdasagi vezet6jének.

Szabé Katalin gazdasagi vezetd: elmondja, hogy a 17 millié Ft tegnap a Pénziigyi és
Ellen6rz6 Bizottsag {ilésén meriilt fel. Nem kérdésként hangzott el, hanem észrevételt tett, és
amikor megkérdezték a képvisel6k, hogy miért most, azért, mert oktdberben szembesiiltek
azzal, hogy nem tortént meg az egyesiilés a cég kozott, el6tte nem tudta volna feltenni ezt a
kérdést. A potbefizetés kapcsan pedig mar 2020. év végén jelezte Novak Andrea pénziigyi
irodavezetének, hogy gond lesz a TDM NKft. pénziigyi helyzetével. Erre azt a valaszt kapta,
hogy amikor elfogadjak a beszamol6t, akkor lehet a potbefizetésrél donteni. Jelzi, hogy ennyi
hangzott el a Pénziigyi és Ellen6rz6 Bizottsag iilésén, ha van még kérdés, valaszol.

Fiilop Zsolt polgdrmester: megadja a sz6t Helyes Imre képvisel6nek.

Helyes Imre képvisel6: megerdsiti, hogy az Onkorményzat intézményei a Képviseld-testiilet
altal elfogadott koltségvetés paraméterei szerint gazddlkodnak. Amennyiben ez a
koltségvetési keret nagyon sok, nagyon kevés, akkor el lehet venni, hozz4 lehet tenni
bizonyos értelemben, de csak és kizardlag a Képviseld-testiilet dontése alapjan. Ilyen dontés a
Képviseld-testiilet részérl nem tortént, ennek kdvetkeztében azzal lehetett szamolni, ami a
koltségvetésben jova lett hagyva. Azzal maximalisan egyetért €s tamogatja, hogy a TDM
NKft. miikddésével és a szervezeti felallasaval kapcsolatosan — mivel olyan sok feladatot 14t
el és a jovoben is fontos feladatokat kell, hogy ellasson — foglalkozni kell és segiteni a TDM
NKft-t, hogy ezeket a feladatokat hatékonyan el tudja latni.

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a sz6t Magyar Juditnak, a koltségvetésért felelés
alpolgérmesternek.

Magyar Judit alpolgarmester: Zakar Agnes képvisel6tarsanak mondja, hogy mar elindult a
koltségvetés tervezése, Irodavezetd asszony kikiildte a leveleket. Reményei szerint a TDM
NKft. Ugyvezet6jével a Turisztikai Koncepeid kapesan informélisan beszélgetnek majd arrol,
hogyan tudjék elinditani az egész folyamatot. Szeretné, ha megval6sulna ez a beszélgetés,
mert akkor latjdk, hogy a kéltségvetésben milyen egyéb dolgokat kell beépiteni.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy azzal is tisztdban vannak, hogy nagyon sok milik
azon, mennyi tdmogatast tud még szerezni a TDM NKft. példaul a Magyar Turisztikai
Ugynokségtél. Sikeriilt a Képviseld-testiilet altal egyhangulag elfogadott Turisztikai
Koncepcidt bekstve eljuttatni a Magyar Turisztikai Ugynokségnek. Guller Zoltan tr is el
tudta olvasni, eddig kifogas nem érkezett, bizik benne, hogy a Kormény 4ltal 2017. évben
megitélt 8,2 millidrd Ft-os felujitassal — a F6 téri Keresked6héz, a Templomdomb, a Duna
korz6 — tovabb tudnak menni. Jelenlegi informacioja szerint az a cél, akivel targyal, hogy ez a
pénz Gjra €16vé varazsolddjon és a tecchalott allapotbol el6keriiljon. Vitdlyos Eszter képviseld
asszony is azt igérte, hogy Lérincz Agnessel karoltve Guller Zoltant személyesen fogja
felkeresni, hogy ezt a pénzt valamilyen médon a vérosnak visszaszerezze. Reméli, hogy
Képvisel6 asszony és mindenki, aki ebben béarmilyen dton-médon képes megmozgatni
informélis vagy formaélis kapcsolati hdldjat, azon van, hogy mind a Magyar Turisztikai
Ugynokség, mind egyéb palyazatokbol a véros a lehetd legtsbb pénzt kapja.
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Egyéb kérdés, hozzaszo6las nem 1évén szavazésra bocsatja a hatarozati javaslatot.

Szavazas eredménye

#:2128 Széma: 21.11.17/14/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 17:23

Tipusa: Nyilt

Hatérozat; Elfogadva

Mindsitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 14 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 14 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Boda Anna Maria Igen -
Dravucz Zsolt Igen -
Fiilop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernédi Krisztina Igen -
Kiss Karoly Andrasné Igen -
Lasrné Szaniszl6 Eva Igen -
Lang Andras Igen -
Magyar Judit Igen -
Pal Gébor Igen -
Pilis Daniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Sziics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utan megéallapitja, hogy a Képviseld-testiilet a hatarozati
javaslatot elfogadta és az alabbi hatdrozatot hozza:

Szentendre Viros Onkorminyzat Képvisels-testiiletének
229/2021. (XI.17.) Kt. sz. hatirozata:

Szentendre Véaros Onkorményzat Képvisels-testiilete
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1. ugy dont, hogy a Szentendre és Térsége TDM Nonprofit Kft. részére 8.045.768 Ft
sszegli tagi kolesont nytjt az Onkorméanyzat 2021. évi koltségvetésének altalanos
tartaléka terhére, 2022. mdéjus 31. napi visszafizetési hatiridével, a jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértékii iigyleti kamattal;

2. felkéri a JegyzOt a tagi kdlcsonszerz6dés madositas elokészitésére;

3. felhatalmazza a Polgarmestert a tagi kdlcsdnszerzodés moédositas alairaséra.

Felelds: 1.,3. pont: Polgarmester
2. pont: Jegyz6
Hatdrid6: 2021. december 31.
A végrehajtiasért kozvetleniil felelds: Jegyz6i Iroda, Pénziigyi Iroda

r_rr

Ladrné Szaniszlo Eva képvisel& elhagyja az iiléstermet, a jelenlévi képviselok szdma 13 f6.

15. [Eléterjesztés a virosi informatikai szolgiltatisok Atszervezése kapcsdn
megkotendd szerzdodésekrol
Eléadé: Fiilop Zsolt polgarmester

Fiildp Zsolt polgarmester: ismerteti az el6terjesztést. Jelzi, hogy a Hivatalbol ez a szolgaltatas
atkeriil a Vérosi Szolgaltaté NZrt-hez, ott keriil ellatasra, onnan fogjak mind a Hivatal, mind
az intézmények €s cégek informatikai feladatait ellatni. Kiemeli, hogy ez mar miikodstt igy,
nem is olyan régen, Gigy gondoljék, ott jobb helye van ennek a szolgaltatasnak, erre késziilt az
eldterjesztés.

Kérdés, hozzaszo6l4s nem 1évén szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot.

Szavazis eredménye

#:2129 Szama: 21.11.17/15/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 17:24

Tipusa: Nyilt

Hatirozat; Elfogadva

Mindsitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 13 100.00 92.86
Nem 0 0.00 0.00
Tart6zkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 13 100.00 92.86
Nem szavazott 0 0.00
Téavol 1 7.14
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Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Boda Anna Méria Igen -
Dravucz Zsolt Igen -
Fiilop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernadi Krisztina Igen -
Kiss Kéroly Andrasné Igen -
Lang Andrés Igen -
Magyar Judit Igen -
Pal Gabor Igen -
Pilis Déaniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Sziics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -
La&rné Szaniszl6 Eva Tavol -

Fiilop Zsolt polgdrmester: szavazas utan megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet a hatarozati
javaslatot elfogadta és az alabbi hatérozatot hozza:

Szentendre Viros Onkorményzat Képviselé-testiiletének
230/2021. (X1.17.) Kt. sz. hatirozata:

Szentendre Varos Képvisel§-testiilete ugy dont, hogy

1.

elfogadja a Szentendre Varos Onkorményzat és a Varosi Szolgaltaté Nonprofit Zrt.
kozott infokommunikédciés rendszer mikodtetésére vonatkozd kodzszolgaltatasi
szerz6dést a hatarozat 1. melléklete szerinti tartalommal;

felkéri a Polgarmestert és a Varosi Szolgaltatdé Nonprofit Zrt. Vezérigazgatdjat a
szerz6dés alairasara;

. a szerz6dés hatilyba 1épése és a koltségvetés, tovabba a kozszolgaltato

kozszolgaltatasi tervét tartalmazo iizleti terv elfogadasa k6zotti idészakra 3 870 750
Ft/h6é kompenzacios Osszeget hatdroz meg, melyet a felek az iizleti terv elfogadasa
utan korrigalnak;

felkéri a Polgarmestert, hogy a 3. pont szerinti 6sszeget az Onkormanyzat 2022. évi
dtmeneti finanszirozdsrdl és koltségvetési gazdalkoddsarél szolé Onkormanyzati
rendeletébe tervezze be;

felkéri a Polgarmestert, hogy a 2022. évi koltségvetési rendeletben a feladatellatas
koltségeit tervezze be;

elfogadja az Onkormdanyzat tulajdondban 4ll6 gazdasagi tirsasagok és a Vérosi
Szolgaltatd Nonprofit Zrt. k6zott infokommunikéciés szolgaltatidsok nyudjtdsa targyu
megbizasi szerz6dést a hatarozat 2. melléklete szerinti tartalommal;

felkéri a gazdasagi tarsasagok ligyvezet6it és a Vérosi Szolgéltaté Nonprofit Zrt.
Vezérigazgatdjat a szerz6de€s alairdsara;

felkéri a kozszolgaltatasi szerz6dés alapjan ellatott intézmények vezetdit, a gazdasagi

tarsasagok vezetdit, tovabba a Véarosi Szolgaltatdé Nonprofit Zrt. Vezérigazgato6jat,
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hogy a sziikséges biztonsagi és személyes adatok kezelésére sz6lé6 megéllapodasok
kapcsén az egyeztetéseket folytassak le, és a megallapodésokat kissék meg;

9. felkéri a Varosi Szolgéltaté Nonprofit Zrt. Vezérigazgatojat, kezdjen egyeztetéscket
Pilisszentlaszl6 Ko6zség Onkorményzataval a kozség fenntartiséban 1évé intézmények
infokommunikécids ellatasardl €s a sziikséges megallapodasokat kisse meg;

10. felkéri a Jegyz6t és a Varosi Szolgéltaté Nonprofit Zrt. Vezérigazgatéjat, hogy a
feladatellatashoz szitkséges, szerz8dések atruhdzasardl szol6 megallapodésokat kdsse
meg, ideértve a Vaci Tankeriileti Kozponttal megk6tétt megbizasi szerzédés
atruhazasat is;

11. felkéri a Jegyz6t és a Varosi Szolgéltato Nonprofit Zrt. Vezérigazgat6jat, hogy a
munkavallalok jogfolytonos atvételével kapcsolatos egyeztetéseket kezdjék meg, a
munkaltaté személyében bekovetkezett valtozas szabalyai szerint.

Felelés: 1. pont: Polgarmester
2. pont: Polgarmester és a VSZ NZrt. Vezérigazgatod
3-6. pont: Polgarmester
7. pont: gazdasagi tarsasigok vezetdi és a VSZ NZrt. Vezérigazgatod
8. pont: intézmények, gazdasagi tarsasigok vezetdi és a VSZ NZrt. Vezérigazgato
9. pont: VSZ NZrt. Vezérigazgat6d
10-11. pont: Jegyzd és a VSZ NZrt. Vezérigazgatd

Hataridé: 1. pont: azonnal
2. pont: 2021. december 15.
3. pont: azonnal, illetve 2022. évi koltségvetés elfogadasa utin
4. pont: 2022. évi dtmeneti finanszirozasrdl és koltségvetési gazdalkodasrél sz616
rendelet elfogadasa
5. pont: 2022. évi koltségvetés tervezésekor
6. pont: azonnal
7. pont: 2021. december 15.
8.-10. pont: 2021. december 31.
11. pont: 2021. december 31, illetve az Mt.-ban rogzitett hataridék betartasaval

A végrehajtisért kizvetleniil felelos: VSZ NZrt. Vezérigazgato, Jegyzd

A hatdrozat melléklete a jegyzokinyv mellékletét képezi.

16. Eléterjesztés a Varosi Szolgiltaté Nonprofit Zrt. .. Faipolasi feladatok ellitisa
Szentendrén” tirgyu kozbeszerzési eljarisa lezarisirél
Eléadé: Fiilop Zsolt polgarmester

Fiilop Zsolt polgarmester: ismerteti az el6terjesztést. Felhivja a figyelmet az eléterjesztés-
kiegészitésre €s a hatdrozati javaslatra. Két dolog is probléma, a legfontosabb, hogy nagyon
draga ajanlatokat kaptak erre a szolgaltatasra. Az a javaslat, hogy a kézbeszerzést tijra irjak ki,
remélik, hogy nem csak egy érvényes ajanlat érkezik. Kérdés, hozzaszélas nem 1évén
szavazasra bocsétja a hatarozati javaslatot.
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Szavazas eredménye

#:2130 Széma: 21.11.17/16/0/A/KT

Ideje: 2021 november 17 17:25

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Mindsitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 13 100.00 92.86

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 13 100.00 92.86

Nem szavazott 0 0.00

Tavol | 7.14

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Boda Anna Maéria Igen -
Dravucz Zsolt Igen -
Fiilop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihély Igen -
Hernadi Krisztina Igen -
Kiss Karoly Andrésné Igen -
Lang Andras Igen -
Magyar Judit Igen -
Pal Gabor Igen -
Pilis Déniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Szlics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -
Laarné Szaniszl6 Eva Tavol -

Fiilop Zsolt polgdrmester: szavazas utdn megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet a hatarozati

javaslatot elfogadta és az alabbi hatarozatot hozza:

Szentendre Viros Onkormanyzat Képviselg-testiiletének

231/2021. (XI1.17.) Kt. sz. hatarozata:

Szentendre Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete tigy dont, hogy

1. a Varosi Szolgaltaté Nonprofit Zrt-nek a Kozbeszerzési Ertesitdben KE-19556/2021.
szamon 2021. oktéber 12-én megjelent ajanlati felhivassal indul6 ,,Fadpolasi feladatok
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ellatdsa Szentendrén” targyu kozbeszerzési eljarasat a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitja, mert a rendelkezésére 4llo anyagi fedezet dsszege nem
elegendd a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezSbb ajanlatot tett
ajanlattevével ;

2. a ZOFE Zoldteriilet-fenntart6 és Fejleszté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (székhelye:

1119 Budapest Andor Utca 47-49. III. em.) ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e)

pontjai alapjdn érvénytelen, mert ajanlatkér§ felhivasdban foglaltak ellenére

hidnypétlast nem nytjtott be és ez miatt az ajanlattevd nem igazolta megfeleléen, hogy

megfelel a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassigi kovetelményeknek,

tovabba egyéb modon sem felel meg az ajanlati felhivisban és a kdzbeszerzési

dokumentumokban meghatérozott feltételeknek;

elfogadja az irasbeli 6sszegezést a hatarozat melléklete szerinti tartalommal;

4. felkéri a Vezérigazgat6t \j kozbeszerzési eljaras lebonyolitasira, az eljarast lezard
dontést a Képviseld-testiilet hozza meg.

w

Felelés: Varosi Szolgéltaté NZrt. Vezérigazgatd
Hataridd: 1-3. pont: azonnal, 4. pont: 2022. januéri képvisel8-testiileti iilés
A végrehajtasért kizvetleniil felelos: VSZN Zrt.

A hatdrozat melléklete a jegyzokinyv mellékletét képezi.

17. Eléterjesztés az énkorminyzat tulajdondban #ll6 ingatlanrész SZESZ szerinti
értékesitésre valé kijelolésérdl
Elbéadé: Fiilop Zsolt polgarmester

Fiilop Zsolt polgarmester: ismerteti az el6terjesztést. Elmondja, hogy a Mandula utcaval
kapcsolatos 220 m2 teriiletrendezésr6l sz6l az eldterjesztés. Felhivia a figyelmet, hogy a
hatérozati javaslatban volt egy elirds, a 150 m2 helyett 115 m2 a helyes. Megadja a sz6t Sziics
Katalinnak, a Pénziigyi és Ellendrzé Bizottsag elnokének.

Sziics Katalin bizottsagi elnok: szintén elmondja, hogy a hatérozati javaslatban talaltak egy
hibat, egyeztették az eldterjesztével, 115 m2 a helyes adat a hatérozati javaslat 1. pontjdban.

r . rr

Ladrné Szaniszlé Eva képviseld megérkezik az iilésterembe, a jelenlévd képviselGk szdma 14

15,

Fiilop Zsolt polgarmester: egyéb kérdés, hozzaszolas nem 1évén a korrigalt teriiletmértékkel
szavazdsra bocsétja a hatarozati javaslatot.

Szavazas eredménye

#:2131 Szama: 21.11.17/17/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 17:27
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Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Mindsitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 14 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 14 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Téavol 0 0.00
Osszesen 14 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Boda Anna Maria Igen
Dravucz Zsolt Igen
Fiilop Zsolt Igen
Helyes Imre Mihaly Igen
Hernédi Krisztina Igen
Kiss Karoly Andrasné Igen
Ladrné Szaniszl6 Eva Igen
Lang Andras Igen
Magyar Judit Igen

P4l Gébor Igen
Pilis Déniel Igen
Szegedi Istvan Igen
Sziics Katalin Igen
Zakar Agnes Igen

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utdn megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet a hatérozati

javaslatot elfogadta és az alabbi hatérozatot hozza:

Szentendre Viros Onkormsinyzat Képvisel6-testiiletének

232/2021. (X1.17.) Kt. sz. hatdrozata:

Szentendre Varos Onkorményzaténak Képviselo-testiilete ugy dont, hogy

1. a Szentendre Véros Onkorményzat tulajdonaban 4116, szentendrei 3759/2 hrsz-i, 298
m? teriileti, kivett kozteriilet megnevezésii ingatlan Szentendre Epitési Szabélyzata és
Szentendre Szabalyozasi Tervérdl szolé 26/2017. (VIL.31.) énkormanyzati rendelet
alapjan cca. 115 m? nagysagl értékesithetd részét a forgalomképtelen torzsvagyonbol
kivonja és atvezeti a forgalomképes t6rzsvagyonba, valamint telek-kiegészitésként

értékesiti;

2. felhatalmazza a Polgirmestert, hogy a telekalakitassal vegyes adasvételi szerzodést
kdsse meg és egyéb, a hatdrozat végrehajtasdhoz sziikséges jognyilatkozatokat tegye



meg, igy kiilonosen a zaradékolt telekalakitdsi vazrajz adatai alapjan a hatarozat 1.
pontjaban meghatarozott térmértéktdl — esetlegesen — eltérd, de a szabalyozasi tervnek
megfeleld tartalommal kosse meg a szerz6dést legaldbb az értékbecslés altal
meghatarozott forgalmi értéken.

Felelés: Polgarmester
Hataridé: 2022. junius 30.
A végrehajtisért kozvetleniil felelds: Varosfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Iroda

18. Eléterjesztés Szentendre Varos Vagvongazddlkodasi Koncepci6irél L. fordulo
Eléadé: Fiilop Zsolt polgdrmester

Fiilép Zsolt polgarmester: ismerteti az el6terjesztést. Elmondja, hogy ezt ugyanugy azzal az
eljarasi renddel targyaljak, mint ahogy a Turisztikai Koncepci6t targyaltik. Varjak a
javaslatokat, észrevételeket az el6terjesztésben leirtakhoz. Természetesen nyilvanos, nemcsak
a képvisel6ktdl, hanem a civil szervezetekt6l, magénszemélyektdl, szentendrei polgéroktol
egyarant. Megadja a szét Zakar Agnes képviselének.

Zakar Agnes képviseld: oriil, hogy csak véletlentil keriilt az el6terjesztésre, hogy zart iilés
rendethet6 el, hiszen ahogy Polgarmester Gr is elmondta, a lakossag bevonasaval fog zajlani
ennek targyaldsa. A négy alappillér - a kiils6 forrasok bevonésa, az dnkormanyzati ingatlanok
megtartésa, tarsulasok létrehozasa és az épiiletek megtjitasa — drvendetes. Eppen ezért meriilt
fel benne ellentmondés, miszerint az onkormanyzati ingatlanok megtartdsa kapcsan rogton
azzal inditanak, hogy a Bogdanyi u. 13-15., az Egészséghaz mar kivont, hiszen eladjak.
Felveti a belvéarosi 6nkorményzati lakdsok kérdését, amelyeket piacalapt bérlés alapjan
javasolt hasznositani. Akik ezen lakdsokban laknak, azok biztos nem fognak tudni piaci dfjat
fizetni, tehat fontos kérdés, hogy veliik mi a terv, vesz-e a Véros méshol lakdst szamukra vagy
mi torténik ezekkel a lakokkal. Jelzi azt is, hogy amikor a teriileteket, vagyongazdalkodési
elemeket targyaljak, akkor példaul nem keriil bele a PMK vagy a HEV-végallomas, melynek
kapcsén Polgarmester ur elmondta a nagyivii terveket. Nem keriilnek bele az 6vodak és maés
olyan fontos intézmények vagy vagyonelemek, amelyeknek szerinte szerepelnie kellene egy
ilyen koncepcidban. Nem tiszta, hogy a felsorolt vagyonelemek mi alapjan lettek kivalasztva,
ez lehetne atgondoltabb.

Fiilop Zsolt polgarmester: kéri Képvisel6 asszonyt, hogy észrevételeit és javaslatait irasban
tegye meg. Természetesen ezeket bizottsagi iiléseken és egyéb mads, akér informalis iilésen is
meg tudjdk tirgyalni. Ugy véli, hogy az 6voddk nem ennek a vagyongazdalkodasi
koncepcionak a targyai, majd nyilvan megbeszélik, hogy miért gondolja Képviselé asszony,
hogy az 6vodaknak itt lenne a helye. Jelzi, hogy az Onkorményzat belvarosi ingatlanjai, amik
kereskedelmi- vagy szolgéltatdsi szempontb6l hasznosithatok, azok igen. A
vagyongazdalkodasnak nem csak ,.egy ldba van”, nagyon helyesen latja Képviseld asszony,
hogy nemcsak eladni kell, hanem véasérolni is. Az ingatlanhasznositasi koncepciénak, illetve a
feljitasoknak nagyon fontos, hogy lehetnek iizleti 1abai is, ezért is lenne lényeges, hogy az
onkorményzatok visszakapjak a gazdalkodashoz valé jogukat, hiszen most glizsba kotve kell
tancolni. Even tali kotelezettség  vallaldsra 1ényegében nincs lehetdsége az
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onkorményzatoknak. Kiemeli, hogy egy ingatlanhasznositis, egy ingatlangazdalkodas
koncepcidjanak a végrehajtdsa nem 12 hoénap alatt torténik. Az ingatlannal kapcsolatos
beruhazasok jellemzden 3-4, de inkabb 5-10 vagy 15 éves idStavban szoktak megvalosulni
vagy netalantdn megtériilni. Addig, amig a jelen korilmények kozott kell az
Onkorményzatnak gazdalkodnia, addig nyugodtan mondhatjak, hogy a zsékban futds esete
van. Ennek ellenére el kell késziteni a koncepciot, ami illeszkedik a Turisztikai Koncepciohoz
is. Nem véletlen, hogy ebben a sorrendben targyaljak, mert fontos volt megtalalni azt a kozos
célt, hogy hogyan és miképpen tekintenek a véros kulturdlis értékeire, ennek turisztikai
megjelenitésére. Amikor a Képvisel6-testiilet egyhangtlag jovdhagyta a Turisztikai
Koncepcidt, szeretnék - ennek van értelme - aldrendelni vagy kiszolgélni a vagyonnal is, az
Onkormanyzat belvérosi vagyonaival is ezt a koncepciét, amivel egyetértettek. Felidézi, hogy
amikor anno elfogadtak dr. Dietz Ferenc polgarmester ur idejében a Dumtsa Jend
Viérosfejlesztési Stratégiat, akkor 6 volt az egyetlen képviseld, aki azt mondta, hogy nem
szabad er6bdl atvinni, ez egy olyan hossz tdva koncepcié vagy stratégia, amiben j6, ha
lehet6ség szerint egyhangl dontés sziiletik. Ezért targyaltdk akkor is nagyon sokszor, és a
végén egyhangli dontéssel sikeriilt elfogadni. Kiemeli, hogy ezért tortént a Turisztikai
Koncepcid elfogaddsa két korben, de ha t6bb koérben kell elfogadni valamit, akkor sincs
probléma. Szerinte az a 1ényeg, hogy egy olyan vérosfejlesztés valésulhasson meg, ami akar
Onkormdnyzati vezetési ciklusokon atnytlik, mert nem az a 1ényeg, hogy ki a polgarmester,
hanem az, hogyan fejlédik a varos. Ezért sziiletik ez a Vagyongazdalkodési Koncepcid is,
ezen értékek ¢és logika mentén. Kér mindenkit, hogy ne csak a kérdéseit fogalmazza meg,
hanem a konkrét javaslatait is, hiszen akkor tudjak meglatni vagy Osszeilleszteni azokat a
gondolkoddsmédokat, amelyek esetleg tudjdk segiteni a vagyonhasznositds kidolgozasat.
Megadja a szbt Dravucz Zsoltnak, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
elndkének.

Driavucz_Zsolt bizottsagi elndk: elmondja, hogy természetesen a Vdrosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag el6tt is volt a Vagyongazdalkodasi Koncepcié kérdése, nem is
egy korben. Felvet6dott az az észrevétel, hogy viszonylag rovid idd marad a tarsadalmasitésra
vagy legaldbbis ugy tlinik, mintha ezt hattérbe szoritandk. Igazédb6l Polgarmester ur is
elmondta, hogy a Vagyongazdalkodasi Koncepci szerves része a Turisztikai Koncepcionak,
és annak tarsadalmasitdsi folyamata méar jocskén elindult, j6 féléves torténet. Ennek az egyik
nagyon fontos ldba a vagyongazdalkodas, amivel viszont gy kell gazdalkodniuk, hogy a jové
évi koltségvetés beterjesztéséig elfogadott koncepcidval kell birniuk, sot kalkulalni kell vele.
Gyakorlatilag az allagmeg6vast mar rég el kellett volna kezdeni nem egy Snkorményzati
bérlakasnal, illetve nagyon sok olyan tulajdonukndl, ahol remélik, hogy ezeket be tudjak
mieldbb vonni vagy akér kiilonboz6 portfolickat tudnak létrehozni befektetésre,
dllagmegéOvasra, esetleg a benne lakéknak felajanlott lehetdségekkel vagy esetleg
csereingatlanok felajanlasaval. Sajat maguknak kell arra id6t €s pénzeszkozoket hagyni, hogy
minél nagyobb mozgasteriik legyen a vagyonkoncepcidban. Ezért mertilt fel ez a viszonylag
rovidnek tiiné id6, muszaj februdrig kalkulélniuk vele.

Fiilép Zsolt polgarmester: kéri képviselGtarsait, hogy akér sajat maguk, akar mar szervezetek,
barati tarsasdgok gondolatait kiildjék el, beszéliék meg, €s egyiitt alkossdk meg ezt a
Vagyongazdalkodasi Koncepcidt is. Egyéb kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsétja
a hatérozati javaslatot.
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Szavazas eredménye

#:2132 Széma: 21.11.17/18/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 17:37

Tipusa: Nyilt

Hatirozat; Elfogadva

Egyszeri

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 14 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 14 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakei6
Boda Anna Maria Igen -
Dravucz Zsolt Igen -
Fulop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernadi Krisztina Igen -
Kiss Karoly Andrasné Igen -
Laérné Szaniszl6 Eva Igen -
Lang Andras Igen -
Magyar Judit Igen -
Pél Gabor Igen -
Pilis Déniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Sziics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -

Fiilop Zsolt polgadrmester: szavazés utdn megallapitja, hogy a KépviselS-testiilet a hatarozati
javaslatot elfogadta és az alabbi hatarozatot hozza:

Szentendre Viros Onkorményzat Képviselé-testiiletének
233/2021. (X1.17.) Kt. sz. hatirozata:

Szentendre Viros Onkorményzat Képvisel6-testiilete Szentendre Vagyongazdalkodasi
Koncepciét 1. forduldban megtirgyalta az abban foglaltakkal egyetért, véleményezésre
alkalmasnak tartja és véleményezésre bocsatja. Felkéri a Polgarmestert, hogy a véleményezés
sordn beérkezett vélemények figyelembe vételével a Vagyongazdilkodasi Koncepciot
terjessze elfogadasra a Képviseld-testiilet elé.
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Felelds: Polgarmester
Hataridé: 2022. januér 31.
A végrehajtisért kozvetleniil felelés: Varosfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Iroda

19. Eléterjesztés a Szentendre, Dunakanyar krt 2. szim alatti, 400/10/A hrsz-a
ingatlanra vonatkozo elgvasarlisi joggal torténd rendelkezésrol
Eléadé: Fiilop Zsolt polgarmester

Fiilsp Zsolt polgirmester: ismerteti az el6terjesztést. Jelzi, hogy mindenki tudja, mennyire
fontos, hogy ezen a teriileten elinduljon a fejlesztés. Az is biztos, hogy a rendezetlen
tulajdonviszonyok miatt, illetve a rendezetlen, méira mdér fenntarthatatlannd valé
tulajdonviszonyok miatt nagyon fontos, hogy olyan elérelépés torténjen, és a lehetd
legrévidebb id6n beliil elkezd6dhessen az 1j kereskedelmi-, szolgéltato- és reméli, hogy
kozszolgaltatast is ellatd épiiletegyiittesnek az épitése. Elmondja, hogy a régebb ota
Szentendrén élok biztosan emlékeznek ra, hogy ez az épiilet volt anno a zodldséges, ennek a
foldtulajdona az Onkorméanyzaté, a felépitmény egy cégé, ez a cég most eladja a felépitményt.
A felépitmény tulajdonosa a Forrds NyRt., a vasarl6 a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi
Kft. Az ingatlanra sajat értékbecslést készitettek, ez alapjan 93 milli6 Ft vételarat allapitott
meg vagy javasolt az ingatlanbecslé. Nyilvan a piacon annyiért kel el egy ingatlan,
amennyiért az elad6 eladja, a vev6 pedig hajlandé kifizetni. Latszik, hogy 150 millié Ft +
AFA az ingatlan vételdra. Kiemeli, hogy nagyon fontos lenne az Onkormanyzatnak, hogy
stratégiai helyeken tudjon ingatlanokat venni, ezért is gondolja azt, hogy j6 lenne, ha
tudnanak élni az el6vasarlassal, de ennyi pénzik jelenleg nincs. Az ingatlan értékbecslés
alapjan nem is ér ennyit a felépitmény. Ezért sziiletett az a hatdrozati javaslat, hogy az
elévasarlasi jogukkal nem akarnak, vagy nem tudnak élni, ezt ki-ki dontse el sajat maga. Az a
lényeg, hogy az elévasarlasi joggal most nem élne az Onkormanyzat.

Kérdés, hozzaszolas nem 1évén szavazasra bocsatja a hatérozati javaslatot.

Szavazas eredménye

#:2133 Széma: 21.11.17/19/0/A/KT
Ideje: 2021 november 17 17:40

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Min6sitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 10 71.43 71.43
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 4 28.57 28.57
Szavazott 14 100.00 100.00
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Nem szavazott 0 0.00

Tavol , 0 0.00

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakei6
Dravucz Zsolt Igen -
Fiilop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernadi Krisztina Igen -
Lang Andras Igen -
Magyar Judit Igen -
Pal Géabor Igen -
Pilis Déniel Igen -
Szegedi Istvan Igen -
Sziics Katalin Igen -
Boda Anna Maria Tart. -
Kiss Karoly Andrasné Tart. -
Laarné Szaniszl6 Eva Tart. -
Zakar Agnes Tart. -

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazds utan megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet a hatarozati
javaslatot elfogadta és az alabbi hatdrozatot hozza:

Szentendre Viros Onkorminyzat Képviseld-testiiletének
234/2021. (X1.17.) Kt. sz. hatdrozata:

Szentendre Véros Onkormdanyzatanak Képviselé-testiilete ugy dont, hogy

1. a Szentendre, belteriileti 400/10/A hrsz.-u, 155 m? nagysagu egyéb épiilet megjelslésii
ingatlanra vonatkozé elévasarlasi jogival, az adasvételi iigylet képviseldje 4ltal
benyujtott, 2021. november 4-én kelt adasvételi szerzodésben szerepld feltételek szerint
éIni nem Kivan;

2. felkéri a Polgarmestert, hogy a hatdrozatr6l az adasvételi tigylet jogi képviselSjét
értesitse.

Felelés: Polgarmester
Hataridd: 2021. november 30.
A végrehajtisért kozvetleniil felelos: Varosfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Iroda

A tandcskozds 17.40 ordtol 17.45 ordig zdrt iilésen folytatodik, melyrdl kiilon jegyzokonyv
késziil.
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Fiilop Zsolt polgarmester: 17.46 6rakor a nyilt iilést megnyitja, a jelenlévd képviselok szama
14 f6.

23. [Egyebek

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a sz6t Ladrné Szaniszl6 Eva képvisel6nek.

Ladrné Szaniszlé Eva képvisels: elészor bejelenti, hogy nem tartja illendének, hogy
Polgarmester ur sokszor megengedhetetlen, személyesked6 hangnemet alkalmaz feléjiik.
Misodik bejelentése, hogy szeretné, ha Polgarmester Gr megértené, hogy a képviseldk a
lakossagot képviselik a Polgarmester ur felé, Polgarmester ur pedig az egész varost. Ugy vél,
hogy allandé és folyamatos visszamutogatast alkalmaz, pedig a két éves sziiletésnap utén
végre elbre kellene tekinteni és tenni a varosért proaktivan. Legyen 6ndlld, megvaldsithatd
Otlete és higgye el, hogy a FIDESZ-frakcid elséként fog csatlakozni a j6 ligy érdekében.
Szeretné, ha mindenki a sajat feladatéat 1atna el és leszokna példaul az allandé sirdnkozasrol.
Meg fogja kérni Kerti Attila tandcsad6 urat, hogy az eddig beérkezett adatszolgéltatas alapjén
a kozel 1,3 millié Ft-os 4llami tamogatasrol készitsen kdrdiagramot és azt tegye kozzé. Utolso
bejelentése, hogy 2021. november 16-4n kelt, Karia Onkormdnyzati Tandcsa megéllapitotta,
hogy Szentendre Véaros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének az Onkorményzat vagyonardl
és az 6nkormanyzati vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl szolé 6nkorményzati
rendelete jogszabalyba iitkdzik, ezért ezt a hatirozatot megsemmisiti. K61tdi kérdése: ,,mi lesz
a csalédi eziisttel”?

Fiilop Zsolt polgarmester: koszoni szépen, megadja a sz6t Zakar Agnes képviselének.

Zakar Agnes képviseld: jelzi, hogy az SZMSZ kicsit megneheziti a hozzasz6last, mert kettd
percben tehet bejelentést. Nem tudja, hogy ismert-e képvisel6tarsai elott, hogy a Ferenczy
Muzeum grafikai miihelye 4 honapja nem miikédik. A MiivészetMalomban, ahol annak idején
Deim Palék megalmodtak és az athelyezésével kapcsolatban a festbkkel, miivészekkel valo
egyeztetésrdl nincs tudomdsa. A grafikai mappak kiilsés céggel vald el6éllitasa azt az aggélyt
ébreszti benne, hogy esetleg plusz koltségeket jelent. Reméli, hogy a MivészetMalom
elsésorban a képzOmiivészeté marad. Hivatalos kérdésként kicstiszott az id6bdl, ezért a
decemberi {ilésre fogja beterjeszteni. Elmondja még, hogy elment Mandula Gergely
vezérigazgatd, pedig k6szonetet szeretett volna mondani a Varosi Szolgaltaté NZrt-nek a
Mokus hid 2000-ben kitett szép kapujat - amit Kertész Jozsef készitett — vandélok letorték, de
megjavitottdk és visszatették. Felhivja a képvisel6tarsai figyelmét, hogy a Biikkds Egyestilet-
aminek jomaga, mint ott laké is tagja — csatlakozik a meghirdetett faiiltetéshez az
Onkorményzat tAmogatasaval, a patakparti fik jovoje érdekében. Kéri, hogy Hazai Attila
fokertész tegye fel a honlapra, hogy tudjanak réla a polgarok, pénteken lesz 13 6ratol, egy
sétdra invitdl mindenkit Hazai Attila, Pocsai Berta, valamint a Biikk&s Egyestilet.

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a sz6t Helyes Imre képviselének.
Helyes Imre képviseld: jelzi, hogy oriilt volna, ha megjegyzésben elhangzé Kuria-itélet

targyat és annak lényegét is elmondték volna, mert igy nem tudja értelmezni. Kiemeli, hogy a
perjelentésben van egy nagyon érdekes tajékoztatd, a volt szovjet laktanyara vonatkozé
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NEREK-nek 15 napon beliil vissza kell adni eredeti tulajdonosanak a tulajdont. Ez az itélet
nem jogerds, valdszintsithetden fellebbezett a NEREK, de ez egy j6 hir, mert ebbdl az
kovetkezhet, illetve varhatd, hogy el6bb-utébb ennek az iligynek a végére pont kertil.
Célszeriinek tartana, ha a Varosvezetés utdnanézne, hogy milyen tervek vannak arra
vonatkozélag a majdani tulajdonos, az allam elgondoldsaiban a hasznositasra, mert idében
célszerii bejelenteni az Onkormanyzat igényét arra, hogy ez a teriilet visszaszalljon oda, ahova
ez tartozik.

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a sz6t Lang Andras képviselonek.

Lang Andrds képviselé: bejelenti, hogy Ader Janos koztirsasagi elndk ur nemrég
megtekintette a Ferenczy Muzeumi Centrumban a kozdsségi régészeti kiallitast, és volt
szerencséjiik vendégiil latni a Ko6zdsségi Régészeti Konferenciat itt Szentendrén, ami
sikeresen lezarult. Ugy értesiilt Prosek Zoltan igazgat6 Urtél, hogy Ader Janos kdztarsasagi
elnok 1r is thmogatésardl biztositotta ezt a mozgalmat.

Fiilop Zsolt polgarmester: egyéb kérdés, észrevétel nem 1évén megkdszoni a részvételt és
bejelenti, hogy a képviseld-testiileti iilést 17.51 6rakor bezarja.

A Loclex rendszerben a rendelet-tervezet elkészitésekor a rendszer befogadta a Szentendre
védett és korldtozott forgalmu ovezeteibe térténd behajtis rendjérél szolé 2/2019. (1. 22.)
dnkormdnyzati rendelet mddositds tervezetét, amit a Képviseld-testiilet elfogadott.

A Képviseld“testiileti iilést kovetoen azonban a rendszer nem engedte a médositdst ezzel a
Jjogtechnikai megolddssal biztositani, ezért a Magyarorszdg helyi dnkormdnyzatairél szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény 51. § (3) bekezdése alapjin a helyesbitett énkormdnyzati
rendelet 2021. november 23-dn keriilt kihirdetésre.

K.m.f,

Fiilop Zsolt dr. Schramm Gz’lbor;;, &’“

polgarmester ; jegyzd
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