Szam: 9/2021.

JEGYZOKONYV

Késziilt Szentendre Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2021. oktéber 20-an (szerdan) 15.00 orai kezdettel
a Varoshaza Disztermében tartott rendKiviili iilésérol

Jelen 1évo képviselok:  Fiilop Zsolt polgarmester, Magyar Judit koltségvetésért felelds
alpolgarmester, Pilis Daniel alpolgarmester, Boda Anna, Helyes
Imre Mihaly, Hernadi Krisztina Nora, Kiss Karoly Andrésné, Lang
Andras, P4l Gabor, Sziics Katalin, Zakar Agnes képvisel6k

Tavol van: Dréavucz Zsolt, Laarné Szaniszlé Eva és Szegedi Istvan képviselok

Hivatalbdl jelen

van az iilésen: dr. Schramm Gabor jegyz6, dr. Bartha Enikd aljegyzd, dr. Remele
Anténia az Onkorményzati és Ugyfélszolgilati Iroda vezetdje,
Karas Laszl6 polgarmesteri kabinetvezetd, Kiss Gabriella f6épitész

Fiillop Zsolt polgarmester: koszonti a megjelenteket, a rendkiviili ilést 15.01 orakor
megnyitja. Kéri a képviseloket, kapcsoljak be szavazogépeiket. Megallapitja, hogy a
Képvisel6-testiilet 11 fével hatdrozatképes. Ismerteti a hdrom napirendi pontot. Ugyrendben
megadja a szot Zakar Agnes képviselonek.

Zakar Agnes képviseld: igyrendben kéri, hogy az ,,Egyebek” napirendi pontot is vegyék fel
a napirendek kozé.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat szerint a
rendkiviili képviseld-testiileti {ilések napirendi pontjai kézott nem szerepel az ,,Egyebek”
napirendi pont, ha ezt szeretnék, készitsenek majd egy eldterjesztést. Szavazasra bocsatja az
iigyrendi javaslatot.

Szavazas eredménye

#: 2079 Szama: 21.10.20/0/0/A/KT
Ideje: 2021 oktober 20 15:03

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva

Mindsitett



Eredménye \Voks: Szav% Ossz%

Igen 7 63.64 50.00

Nem 3 27.27 21.43

Tart6zkodik 1 9.09 7.14

Szavazott 11 100.00 78.57

Nem szavazott 0 0.00

Téavol 3 21.43

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Boda Anna Maria Igen -
Kiss Karoly Andrasné Igen -
Lang Andras Igen -
Magyar Judit Igen -
Pal Géabor Igen -
Sziics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -
Helyes Imre Mihaly Nem -
Hernédi Krisztina Nem -
Pilis Daniel Nem -
Fiilop Zsolt Tart. -
Dravucz Zsolt Tavol -
Ladrné Szaniszl6 Eva Tévol -
Szegedi Istvan Téavol -

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utan megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet az ligyrendi
javaslatot elutasitotta. Egyéb kérdés, észrevétel nem lévén szavazasra bocsatja a napirend
elfogadasat.

Szavazas eredménye

#: 2080 Széama: 21.10.20/0/0/A/KT
Ideje: 2021 oktober 20 15:04

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Mindsitett

Eredménye \Voks: Szav%o Ossz%
Igen 10 90.91 71.43
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 1 9.09 7.14
Szavazott 11 100.00 78.57
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 21.43
Osszesen 14 100.00



Megjegyzés:

Név

Boda Anna Maria
Fiilop Zsolt

Helyes Imre Mihaly
Hernadi Krisztina
Kiss Karoly Andrasné
Lang Andrés

Magyar Judit

Pal Gabor

Pilis Daniel

Sziics Katalin

Zakar Agnes
Dravucz Zsolt
Laarné Szaniszl6 Eva
Szegedi Istvan

Voks
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen

Tart.

Tavol

Tavol

Tavol

Frakcio

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utan megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet a napirendet

elfogadta.

NAPIREND
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Eloterjeszto
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A telepiiléskép védelmérdl szolo
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rendelet modositasanak
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El6terjesztés

Filop Zsolt
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Szervezeti €és Mukodési

2. | Szabalyzatarol szolo 22/2016. (IX.

13.) onkormanyzati rendelet
modositasarol

Szentendre Véaros Onkormanyzat

El6terjesztés

Fiilop Zsolt
polgarmester

dr. Bartha Eniko

European City Facility —
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Konzorcium keretében
3 ,Fenntarthatod energetikai
" | beruhazasok 0sztonzése Obuda-
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szerzOdés alairasarol

programban az Elhetd Varosokért

Békasmegyer, Ujpest és Szentendre
teriiletén” cimmel elnyert palyazat

Eldterjesztés

Fiilop Zsolt
polgarmester

Karas Laszlo




1. Eloterjesztés a telepiiléskép védelmérol szolé 1/2018. (I. 22.) onkormanvzati
rendelet modositasanak jovahagyasarol
Eléadé: Fiilop Zsolt polgarmester

Fiilop Zsolt polgarmester: ismerteti az eloterjesztést. Jelzi, hogy az el6z6 képviseld-testiileti
iilésen mar megkaptak az eldterjesztést, melynek kapcsan a mai nap folyaman modosito
inditvany érkezett. Kéri Foépitész asszonyt, hogy foglalja Gsszeg az elbterjesztést, illetve a
modositd inditvanyrol a szakmai véleményét mondja el. Megadja a szot Kiss Gabriella
foépitésznek.

Kiss Gabriella f6épitész: elmondja, hogy a telepiilésképi rendelet modositasat alapvetéen a
teleptilésképi torvény nyari modositidsa tette sziikségessé, a polgarmesterre atruhazott
hataskort kellett rendezni. Ekkor gondoltak azt, hogy ha mar a véleményezési eljarast le kell
folytatni és hozza kell nyllni a rendelethez, akkor a legsziikségesebb, a gyakorlatban
felmeriilé problémat probaljak rendbe tenni. Jelzi, hogy a szeptemberi képviseld-testiileti
iilésen szerepelt az ez alapjan Osszeallitott rendelet-tervezet, a véleményezésre bocsatas elott.
Ezt kovetden lefolytattdk a partnerségi egyeztetést, illetve az allamigazgatasi egyeztetési
eljarast is. A mostani el6terjesztés mellé csatoltak a rajtuk kiviil 6sszesen 6 6 részvételével
megtartott lakossagi forum jegyzOkonyvét. Az allamigazgatéasi szervek koziil csak a Duna-
Ipoly Nemzeti park, illetve az allami f6épitész valaszolt. Kiemeli, hogy a Duna-lpoly Nemzeti
Park észrevételt nem tett, az Aallami f6épitész tett néhany észrevételt, ugyancsak az
eléterjesztés mellékletében talalhatd a lakossagi észrevételekre, illetve az allami f6épitész
¢szrevételeire tett valaszaik dsszefoglaldsa is. Felhivja a figyelmet, hogy ma reggel érkezett
Laarné Szaniszlo Eva képvisel§ asszony modositd inditvanya, az erre dsszedllitott valaszaik
kiosztasra keriiltek. Jelzi, hogy a véleményezési eljaras oktober 8-ig tartott, addig volt
lehet6ség barkinek érdemi javaslatot tenni a rendelet-modositassal kapcsolatban. EImondja,
hogy a Képviselo-testiiletnek jelen allas szerint két lehet6sége van, vagy jovahagyja a
beterjesztett rendelet-tervezetet, vagy ha érdemben modositani szeretné, akkor a
véleményezési eljarast ismét le kell folytatni — ugyantigy lakossagi forumot kell tartani, és az
allamigazgatasi szerveknek el kell kiildeni véleményezésre -, ez nyilvanvaldan az oktober 31-i
torvényben meghatarozott modositasi hataridéig nem folytathat6 le. Hangstlyozza, hogy az
észrevételekre irtak valaszt, gy gondolja, hogy kiilondsebben egyik sem fajsulyos, kivéve
talan a magastetd-lapostetd kérdéskorét. Egy magyaraz6 abra is szerepel az 6sszefoglaloban,
ami mutatja, hogy reményeik szerint milyen hatdsa és milyen valtozésa lesz a rendelet-
modositasnak. Az alapallas az, ahol magastetds a kialakult kdrnyezet, ott most is magastetot
kell 1étesiteni. Ahol lapostet6 a kialakult kornyezet — példaul Boldogtanya lakodvezeti része -,
ott tovéabbra is lehet a kornyezethez valo illeszkedés alapjan lapostetdt 1étesiteni. Elmondja
még, hogy a magastetds teriiletekkel volt a gyakorlatban probléma, mert amikor magastetérol
beszélnek, akkor mindenki lelki szemei el6tt a klasszikus 35-40-45 fok koriili magastetd
jelenik meg. Ezzel ellentétben az OTEK mar 10 %-t6] magastetként értelmezi, ami 7 fokos
tetonek felel meg, igy Pismany déli részén, a lakodvezetbe tartozo teriileteken, ahol a
kialakult épitészeti karakter klasszikus magastetds, ott is 7 fokos tetdvel ranézésre
lapostetdsnek kinéz0 hazakat lehetett épiteni. Emellé aztan sokan kihasznaltdk azt a
jogszabalyi kiskaput is, hogy az épiilet tomegével jatszva, ebbe gyakorlatilag két teljes szintet
bele tudtak szoritani, holott a szabalyozéas és az épiiletmagassdg meghatarozasa alapvetden
nem ezt sugallta volna és nem ez volt a célja, hanem egy foldszint + tetdteres meglévo
kialakult karakterhez illeszked6 épiilet épitése. Megjegyzi, az abran jol latszik, hogy az épiilet
legmagasabb pontja nem fog valtozni, viszont ahhoz képest eddig ilyen hazakat lehetett
épiteni, most pedig olyan hdzakat lehet épiteni, tehat az épithetd épitmények kubaturajat nem,




hogy novelni, inkdbb csokkenteni fogja. Ezéltal csokkenni fog a hasznos alapteriilet is, igy
aztan kisebb hazak fognak épiilni.

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a szt Zakar Agnes képviselé asszonynak.
Zakar Agnes képviseld mikrofonja nem miikédott.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy a valaszok azért sziilettek meg most — ha jol tudja,
tovabbitottak e-mailben is -, mert ma reggel kaptak meg a kérdéseket és a javaslatokat.
Megadja a sz6t Boda Anna képviseld asszonynak.

Boda Anna képviseld: elmondja, ahogy a moddositd inditvanyban is jelezték, van egy
lakossagi megkeresés - tobb lakossagi levelet is kaptak -, amit felolvas.

,»A bevezetni kivant rendelet alapjan, a jelenlegi varosvezetés, a 34. paragrafus 4./a pontja
szerint, 35-50 fok kozé szeretné kotelezni az épitett tetdk hajlasszogét a kertvarosban. Ami
vélhetdleg magasabb épiileteket eredményezhet, ez a hegyvidéki kertvarosias teriileteken
nagyon nagy problémat okozhat, hiszen itt a kilatds nagyon fontos része az életformanak.
Lathatéan a jelenlegi TESZ-es varosvezetés nem érti a hegyvidéki teriiletek dinamikajat,
szellemi beallitottsagat, hogy ez a teriilet picit mas, mint Szentendre egésze. Erdekes modon,
ez nagyon jol miikodik Budapest hegyvidéki részein.

Sokadik olyan rendelet kertilhet elfogadasra (szippant6 rendelet-lakossag meg nem hallgatasa,
adotorony mizéria, COVID alatt az utcan sétalas tiltasa), ahol nem hallgatjak meg a lakossag
véleményét, nem kérdezik meg Oket, holott 2019-ig pont az ellenkezdjével kampanyoltak.
Miért a pismanyi lakossagi forum elé van idézitve a képviseld-testiileti hatarozat
megtargyaldsa? gy esélyt sem adnak arra, hogy az emberek elmondhassak
véleményiiket. Valgjaban, jelenleg ki a hegyvidék képviseldje, aki az itt élok segitségére
lehet?

Ha ez a rendelet szovegezése marad, akkor a belvarosban nagyobb tetdfeliileten lehet
alacsony hajlasszogii tetoket épiteni, mint a kertvarosban. Ugy gondolom, az eléterjesztés,
nem objektiv alapokon megfogalmazott, az adott természeti kdrnyezetre legjobban reflektald
épitészeti megoldasokat tdmogatd rendelet lesz.

Eddig lehetett alacsony hajlasszogli magastetot épiteni, 40 % lapostetdvel. Most 35-50 fokos
nagyon magas hajlasszogli tetdt lehet épiteni, 20 % lapostetével. Ez hegyvidéken nincsen
rendben, mert sokkal nagyobb tet6tomegeket fog eredményezni, mint jelenleg, ami a ’90-es
évek, 3-4 szintes palotait fogja visszahozni, tovabba az is nagyon érdekesen mutat, hogy a
homogén torténelmi belvarosban megengeddbbek a szabalyok az alacsony hajlasszogi tetdvel
kapcsolatban, mint az amugy roppant heterogén kertvarosban.

Miért nem vonzunk inkébb ide olyan igényes beruhazokat, akik tényleg mindségi egylakasos
épiileteket hoznak 1étre, Boldogtanyan koncentraltan, Pismanyban, Petyindn elszérva is sok
pozitiv példa akad, nagyrésziik lapostetovel.”

Elmondja, hogy jelezte egy lakos, hogy F6épitész asszonyt megkereste panaszaval és a mai
napig nem kapott vélaszt. Erdeklédik, hogy mindenkinek valaszoltak-e a feltett kérdésekre.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy erre a teoretikus kérdésre nem lehet valaszolni. Ha
valaki nem kapott valaszt, mondja meg, hogy melyik beadvanyar6l van szd. Nyilvan
mindenkinek valaszolnak, azonban van egy lapostetd-hivé épittetd, aki mar nagyon sok
telekkel kapcsolatban végigment ezen a folyamaton, és még az el6z0 varosvezetés altal
megvalasztott és regnalo foépitésznél kezdte el a lapostetd mizériajat, ami akkor is elutasitasra
keriilt. Jelzi, hogy van ilyen, hogy valakinek valamiért a lapostetd a mindene €s lapostetds
hazban szeretne lakni, azonban hangsulyozza, az el6z6 varosvezetés sem tamogatta a



lapostett. Megjegyzi, hogy Pisményban a lapostetds szerkezet - ami néhany kivételtdl
eltekintve nincs - szerintiik nem szerencsés, mert sokkal nagyobb tomegl épiiletet lehet
épiteni, sokkal nagyobb hasznos alapteriilettel lehet épiteni lapostetdvel, mert négyszogletesek
a szobak falai, mint satortetovel. Kiemeli, hogy szeretnék megtartani a satortetds
szerkezeteket és ott, ahol egyébként lehet6ség van — alapvetden idilléovezetben, mint
Boldogtanyan -, engednék tovabbra is. A lakossagi egyeztetés kapcsan elmondta Foépitész
asszony, hogy azon egy laposteté mellett érveld lakos és épittetd részt vett és tobbszor kapott
szakmai allasfoglalast, hogy miért nem tamogatjak a lapostetét. Hangsulyozza, hogy az el6z6
foépitész sem tamogatta ezt, nem Uj dolgokat szeretnének bevezetni, hanem a jelenlegi
szabalyokat szeretnék még egyértelmiibbé tenni, mert a jelenlegi szabalyokat — ahogy
Foépitész asszony is elmondta — ki lehet jatszani. Ezt a kijatszasi lehetdséget szeretnék lezarni
¢s ennek véget vetni. Megadja a szot Kiss Gabriella foépitésznek.

Kiss_Gabriella f6épitész: érdeklddik, hogy a Képviseld asszony kérdése arra vonatkozott,
hogy a jelen véleményezési eljarasban nem kapott valaki véalaszt?

Boda Anna képviseld: valasza igen, és jelzi, hogy az Osszevont bizottsagi iilésen Foépitész
asszony azt mondta, hogy a lakossagi forumon egyetlenegy lakos jelent meg — visszanézhetd
a jegyzOkonyvben -, aki kérdést tett fel, irasban is és valaszt kapott. Kérdezi, hogy a valasz
kiment-¢ a lakos részére?

Kiss Gabriella foépitész: elmondja, hogy a lakossagi forumon rajtuk kiviil 6 f6 volt jelen, 2
6 épitész, 2 16 érdeklddd holgy, akik nem szoltak hozza, illetve 2 f6 Gn. laikus résztvevo.
Egyikdjiik volt a lapostetdt nagyon erdltetd lakos, aki felvetéseire kapott a helyszinen valaszt.
Masnap e-mailben elkiildte az észrevételeit, gyakorlatilag ugyanazokat, amelyeket a lakossagi
forumon szoban is elmondott. A felvetéseire adott valasz az eldterjesztéshez van csatolva
mellékletként, amit szamara azért nem kiildtek még el, mert ez egy valasz-tervezet. Kiemeli,
hogy amig a Képvisel-testillet nem fogadja el a rendeletet és az észrevételekre adott
valaszokat, addig az nem egy hivatalos valasz, csak egy valasz-tervezet. Ha a rendelet
elfogadasra keriil, akkor hivatalosan meg tudjak vélaszolni a felvetéseket. Oriil neki, hogy a
FIDESZ-frakcio részére tobb lakossagi levél is érkezett, mert neki csak ez az egy. Zakar
Agnes képviseld asszony kérdésére is az a valasza, hogy nem nagyon mozgatta meg az
embereket a telepiilésképi rendelet modositasa, annak ellenére, hogy az Gjsagban, a honlapon
és a facebook-oldalon is megjelent, a Szentendrei Epitész Egylet tagjai kiilon e-mail értesitést
kaptak, ennek ellenére hat fével tartottak lakossagi forumot €és egy lakossagi €szrevétel
érkezett. Felhivja a figyelmet, hogy az idézett lakossdgi levélre felolvassa a valaszukat,
figyelemmel arra, hogy nyomtatott formaban nehezen olvashato.

,»Az 1dézett lakossagi levél valdsziniileg ugyanattol a lakostol szarmazik, aki a teleptiléskép
védelmérdl sz6l6 rendelet-modositas partnerségi eljarasa sordn megtartott lakossagi forumon
is részt vett, majd e-mailben is megirta észrevételeit. Az altala felvetett javaslatra adott
véalaszunkat az el6terjesztéshez csatolt 5. melléklet tartalmazza. (Szamara még nem kiildtiik ki
a valaszt, amig a Képviselo-testiilet a valaszt és a rendelet végleges szovegét el nem fogadja.)
Budapest hegyvidéki részei teljesen mas épitészeti karakterrel és kulturaval rendelkeznek,
mint Szentendre hegyvidéki teriiletei. A 2018-ban megalkotott Telepiilésképi Arculati
Kézikonyv (TAK) ¢és a TKR is ezen hegyvidéki teriileteket karakteriik szerint
megkiilonbozteti ,,Kertvaros” és ,,Udiild” karakter(i teriiletekre. Mig a Kertvaros karakterii
teriilet egy kialakult, beallt épitészeti arculattal, jellemzden klasszikus magastetds kialakitast
épiiletekkel rendelkezik (melynek atformalasa sem korabban, sem most nem c¢l), addig a
magasabban fekvd, és a kordbbiakhoz képest atalakuld képet mutaté Udiild karakterd



teriileteken sokkal szabadabb tomegformalast, épitészeti kialakitast (igy példaul lapostetodt)
tesz lehetévé a TAK és a TKR is. Ez utobbi teriileteken jelenhet meg - némileg mas formaban
- a budai hegyvidék épitészeti arculata.

Nem hagyhato figyelmen kiviil ezen hegyvidéki teriiletek tajképi megjelenése sem: a
varosbol, akar a Duna partrdl vagy a 11-es utrol feltarulo, viszonylag kozeli teriiletek latképe
a varosképet alapvetden meghatarozza. A korabban beépiilt pismanyi teriiletek, melyek zome
ma lakoteriiletbe tartozik, jellegzetes tajképi megjelenést mutat: klasszikus magastetds,
emberléptékii épiiletek latvanya a domboldalon. Az ezek kozé beékelddd, az utobbi években
megépiilt széles, lapostetds vagy alacsony hajlasu épiiletek megbontjak ezt az egységes
tajképet.”

Kiemeli, hogy err6l becsatolt egy fényképet is és bekarikazta az ilyen példakat.

»A magasabban fekvd Udiilé karakter(i teriileteken épiilé hazak mar kevésbé lathatoak, a
varos tajképi megjelenését is kevésbé befolydsoljak, masrészt ott egy valoban atalakulo,
kevésbé kiforrott épitészeti kornyezet van, ezért ott megengeddbb a szabalyozas.

A szabdlyozds nem fog magasabb épiileteket eredményezni, mert az épiilet legmagasabb
pontjara vonatkozé szabaly (az abran piros vonallal jelolve) nem valtozik. Igy éppen
ellenkezdleg, kisebb kubatiraju épiileteket lesznek kénytelenek épiteni. Az alabbi sematikus
abra jol mutatja a korabbi (vékony vonal) és a tervezett ) szabalyozas (kék feliilet) kozti
kiilonbséget.

2021. szeptember 30-an lakossagi forumot tartottunk a TKR tervezett modositasardl, melyet
elézetesen a SZEVI-ben, a varos honlapjan és Facebook oldaldn is meghirdettiink. A
Szentendrei Epitész Egylet tagjai kiilon értesitést is kaptak a forumrol e-mailben. Osszesen 6
érdeklodo vett részt ezen: 2 épitész, 2 hozzaszolast nem tevo érdeklddé maganszemély, és 2
maganszemély. Ez utobbiak egyike (akinek észrevételei a Képviseld asszony levelébdl szinte
sz0 szerint visszatiikr6zddnek) utdlag e-mailben is elkiildte észrevételeit, melyre a valaszokat
az eldterjesztés 5. melléklete tartalmazza.”

Kiemeli azt is, hogy a pismanyi lakossagi forum és ezen képviselo-testiileti iilés kozott nincs
Osszefiiggés. A TKR modositasat az eldterjesztésben ismertetett 2021. oktdber 31-i hatarido
teszi siirgdssé. Folytatja az idézést:

A két teriiletre érvényes szabalyozas kozt minimalis a kiilonbség. A Kertvaros és Udiild
karakterli teriileteken jellemzden Onallo épiiletek épiilnek, melyekre vonatkozo
szabalyozashoz batrabban lehet hozzanyllni. Masrészt a jelentés mennyiségli épitkezés
ezeken a teriileteken torténik.

A Belvarosban a nétt telepiilésszerkezet miatt sokkal nagyobb teret kell adni a szabalyozasban
az egyedi helyzetek kezelésére. Ugyanakkor itt van egy erds oOrokségvédelmi hatdsagi
kontroll, mely tobbnyire megfeleld6 mdédon korddban tartja az ide nem illeszkedd épiiletek
megvalodsitasat. Raadasul a TKR 34.§ (4) bekezdése tovabbra is hatalyos, ami kimondja, hogy
a tetéforma szempontjabol jellemzd karakterii teriileten nem létesithetd a kialakult jelleghez
nem illeszkedé6 tetéformaju épiilet. Ezen szabaly alapjan pld. Boldogtanya lakoteriileti részén
kialakult lapostetds karakter tovabbra is folytathato, hiszen az 0j (4a) bekezdés is csak ott
érvényes, ahol a jellemz0 karakter magastetds.”

Fiilop Zsolt polgarmester: ugy véli, vilagos mindenki szamara, hogy lehet lapostetd
Boldogtanyan, az tidiil66vezetben. Megadja a szot Pilis Déniel alpolgarmesternek.



Pilis_Daniel alpolgarmester: elmondja, hogy a FIDESZ frakciévezetdje altal benyujtott
kérdéssort elolvasta. Jelzi, hogy Zakar Agnes képviseld asszony szakmai-politikai vitat
emleget. Batran meri allitani, hogy ez a kérdéssor nem szakmai-politikai vita, ez arrdl
tanaskodik, hogy aki ezt irta, nemhogy nem tudja értelmezni Szentendre Epitési
Szabalyzatanak nyelvezetét és nem csak szakmailag nem ért alapdefinicidkat, de a
jogszabalyokat sem ismeri. Példa erre, hogy ha valtozik a tetd hajlasszoge, akkor magasabb
lesz az épiilet, ami szerinte alapveté funkcionalis félreértés. A masik, ami az anyagban
szerepelt, hogy szamara kideriilt, ha nincs kerités, az akkor 100 %-ban attort keritésnek
mindsiil, pedig természetesen nem errél van szo. Ugy véli, alapdefiniciok megértése hianyzik,
amelyeket véleményezési-, egyeztetési idészakban lehetett volna tisztazni. Magaért beszél,
hogy az utolsé pillanatban - rendkiviili képviseld-testiileti iilésen, ahol kapott még a
kérelmezo erre id6t - alapdefiniciokat kell tisztazni.

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a szo6t Helyes Imre képviseldnek.

Helyes Imre képviseld: elmondja, hogy nagyon sajnalja, hogy a hétféi Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg és a Pénziigyi és Ellendrzé Bizottsag Osszevont iilésén a
modosito inditvanyokat nem volt modjukban megismerni, illetve megtargyalni. Kiemeli, hogy
bizottsagi iilésen tobbszor elmondta, hogy ha bizottsagi tagnak vagy a bizottsagi tagoknak
eltérd, tamogato, barmilyen véleményiik van, nagyon fontos, hogy az elhangozzék, mert a
bizottsadg allaspontja az ott kifejezett vélemények Osszegzésébdl adodik. Amennyiben ilyen
vagy olyan vélemények nem hangzanak el, nyilvanvaldan a bizottsdg ezeket nem tudja sem
mérlegelni, sem figyelembe venni, amikor a végsd véleményét, allaspontjat kialakitja. Ugy
latja, hogy a modositd inditvanyban van egy-két olyan megjegyzés, ami nem feltétleniil a
szakmai részhez tartozik, mégis érdemes ra reagalni. Jelzi, hogy a lakossagi egyeztetés hianya
tobbszor motivum a FIDESZ-frakcid hozzaszolasaiban. Ez szamara azért furcsa, mert azok,
akik az el6z6 KépviselO-testiiletben is helyet foglaltak, annak idején nem hangoztattak
olyannyira az ilyen jellegii egyeztetésnek a fontossagat, most viszont minden egyes
alkalommal ezt aldhuzzak. Azt eleve furcsallja, hogy mit jelent a ,,COVID alatt az utcan
sétalas tiltasa”. Hangsulyozza, hogy ilyen hatdsagi jogkore a Polgarmesternek nem volt, a
Polgarmester ilyen rendelkezést nem hozhatott. Az, hogy alkalomadtan kozlekedéstechnikai
szabalyozassal valamilyen helyzetet kezelni kellett vagy lehetett volna, az egy teljesen mas
kérdés, de emlékei szerint a sétalas igy ab ovo nem volt megtiltva. Egyébként vannak olyan
szakmai kérdések — példaul COVID kezelése -, ami nem feltétleniil lakossagi egyeztetés
eredményeképpen kell, hogy megsziilessen, hanem szakmai szempontok szerint. Megjegyzi,
hogy a szennyviz-rendelet nem ennek a Képviseld-testiiletnek a kezébdl keriilt ki, ez a
Képviselo-testiilet azt megkapta, az eldz6 varosvezetés ideje alatt sziiletett és akkor nem volt
lakossagi forum a szennyviz-rendelet kapcsan. Ugy véli, hogy a szennyviz-rendelettel
kapcsolatban kétfelé megy a dolog. Az, hogy nincs hegyvidéki képviseld, nem ennek a
Képviselo-testiiletnek a ,,sara”, hanem egyszerlien abbol a helyzetbdl adodik, hogy a kormany
veszélyhelyzeti rendelkezései szerint tovabbra sincs mod idokdzi valasztést tartani, ergo ezt a
hianyt objektive nem tudjdk pétolni. Egyébként a Polgarmester €s barmelyik képviseld, akit
megkeresnek, a problémakkal foglalkoznak, illetve a megfeleld helyre referaljak. Kiemeli,
hogy éppen a szennyviz-rendelettel, de a behajtasi rendelet valtozasaval, a zoldproblémaval
vagy példaul a kerékbilincs alkalmazasaval kapcsolatosan tdjékoztaté anyagok sziilettek és
ezeket az anyagokat — hegyvidéki képvisel6 nélkiil is — példaul a 10. kdrzet minden egyes
postaladajaban elhelyezték. Jelzi azt is, hogy egyszer mar szova tette, de ujra megemliti, hogy
a modositd inditvany arra hivatkozik, hogy sziikségtelen telepiiléskép-védelmi szempontbol
valamit csindlni, ehhez a F&épitésznek semmi koze, ez az épitéshatdsagi eljarasokhoz



sziikséges. Ugy véli, nem az a feladatuk, hogy kihangsulyozzik, hogy kinek van vagy kinek
nincs teenddje, hanem az, hogy védelmezni kell Szentendre lakossaganak érdekeit.

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a sz6t Sziics Katalinnak, a Pénziigyi és Ellen6rzo
Bizottsag elnokének.

Sziics Katalin bizottsagi elnok: elmondja, hogy az anyag tanulmanyozésakor és az dsszevont
bizottsagi iilésen szembekeriilt azzal, hogy ez egy nagyon komoly szakmai anyag, a nem
¢épitészek vagy ezen a téren tapasztalatokkal nem rendelkezOk nehezen tudnak hozzaszolni.
Kéri az elkdvetkezendékben - akar a SZESZ-modositasnal is -, hogy egyrészt mindenképp
késziiljon egy olyan t4jékoztatd anyag, amely a laikusok szamara — nem a képviseldket érti ez
alatt, hanem a lakossagot — a fobb intézkedéseket ¢és a valtoztatasokat 0sszefoglalja. Szo volt
réla a bizottsagi tlésen is, hogy akar a napelemek, napkollektorok, a reklam, a keritések
elhelyezése, a legnagyobb vitat kivalto laposteté-magastetd témakoroket meg kell fogalmazni
ugy, hogy a lakossag is érthesse. Kiemeli, hogy egy tajékoztatd kozzétételét fontosnak tartja,
akar a honlapon, Gjsagban megjelentetni, hogy errdl értesiiljenek az emberek. Jelzi, hogy
egyetért, amit Zakar Agnes képviselétarsa mondott a varhatd SZESZ-modositds megvitatasa,
illetve az arra valo felkésziilés kapcsan, hogy mindenképpen legyen kiilon egy olyan szakmai
megbeszélés vagy tdjékoztatd, ahol a nagyon szakmai nyelvezetrdl leforditjadk a
valtoztatasokat, illetve annak hatasait. Volt erre példa, amikor minden képviseld szakmai
tajékoztatora — ugy emlékszik, a Varosi Szolgaltatd NZrt. kapcsan - volt meghivva, egy ilyen
tajékoztatot mindenképpen sziikségesnek tart. Sajnalja, hogy e rendelet-modositasnal ez nem
jutott eszébe és nem inditvanyozta, de szeretné, ha legalabb a SZESZ-modosits esetében
vagy mads fajsulyos €s nagyon szakmai el6terjesztésnél tegyék meg, hogy mindenki a lehetd
legjobban értse a valtoztatasok 1ényegét.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy 1ényegében az a legfontosabb, hogy egy kiskaput
bezarnak, amit FOépitész asszony emlitett, hogy kvazi a 10 % lejtésti lapostetd is
magastetonek szamit. Nyilvan van, akinek ez faj, mert ilyen hézat szeretett volna épiteni.
Olyan dontés nincs, ami nem érint hatranyosan, ezt fel kell tudni vallalni, el kell tudni donteni
keépviseldként, hogy egyéni érdeket képvisel vagy a varos érdekeit képviseli. A varos latképét
¢és az épitész szakma altal is képviselt értékeket akarjak megdvni vagy pedig egyéni épittetdi
érdekeket szeretnének lehetdséghez  juttatni. Nem  vitatja el senkitél, hogy
,beleszerelmesedett” egy lapostetds hazba és ebben szeretné élni az életét, és azt épithesse
meg azon a teriileten, ahol erre lehetéség van. Nyilvan, ahogy a belvarosban nem lehet
lapostetds hédzat épiteni, mert nem illik ide, ugyaniugy a pismanyi hegyoldalban sem lenne jo,
ha most ad absurdum csak lapostetés hazak épiilnének. Ha most mindenki kihasznalna a
lehetéséget és 10 %-os magastetdvel 1ényegében lapostetés hazakat épitene, akkor
megvaltozik a varosrész latképe, a varos képe. Az épitész szakma egyértelmiien azt mondta,
hogy nem fél, és nem csak a mostani Féépitész mondta ezt, hanem Aba Lehel, az el6z6
varosvezetés szakmai vonalat képviseld fOépitész is. Hangstlyozza, itt nincsen semmi
ujdonsag, ez egy folyamatos szakmai alldspont, amit tovabbra is képvisel a Fo&épitésziik,
illetve reméli, hogy a képviselok is. Megadja a szo6t Lang Andras képviselének.

Lang Andras képviseld: elmondja, hogy a moddositd inditvanyban sz6 volt a szennyviz
szippantasrol, és kapcsolodik Helyes Imre képvisel6tarsahoz is, miszerint egy olyan
kozszolgaltatasrol beszélnek, amit az Onkormanyzat koteles megszervezni. Az el6z6 ciklus
alatt egyszerlien nem volt véllalkoz6, aki ezt teljesitse és ugy kellett modositani a kiirdst és
végigvinni a folyamatot, hogy végre legyen. Tudniillik, ha nincs vallalkoz6, annak az az
alternativaja, hogy sajnos sokan kiengedik a szennyvizet az utcara, és ezt az allapotot kellett



kezelniiik. Jelzi, hogy gy tudja, a kormany az elmult idészakban nagyon sok jogkort
megvont ezen a teriileten az onkormanyzatoktol. Erdeklédik, hogy példaul a nagyméretii
hazak épitési engedélye kapcsan Foépitész asszony fel tudna-e sorolni réviden, hogy milyen
jogositvanyokat vett el az 6nkormanyzatoktol a jelenlegi kormanyzat, a telepiilés latképét és
ilyen fajta paramétereit tudja-e befolyasolni?

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a sz6t Kiss Gabriella foépitésznek.

Kiss Gabriella f6épitész: jelzi, hogy erre nem késziilt, de emlékezetbdl sorolja, hogy elsd volt
az Epitéshatosag elvétele 2020. marciusdban. Aztan az egyszerii bejelentésel a lakdsok mar
nem csak 300 m2-ig épithetéek, hanem 1000 m2-ig és 6 lakasig, amelyek soran nem kell
teljes kortien betartani a Helyi Epitési Szabalyzatot, illetve nem kell a Tervtanacs véleményét
kikérni. T6bbszor médositottak az OTEK-ot, példaul a parkolasra vonatkozé 6nkormanyzati
eldirasok lehetdségét is sziikitették. Most mar lako- és iidiildteriileten csak egy gépkocsi
elhelyezését irhatja elé az Onkorméanyzat a SZESZ-ben, holott a gyakorlat az, hogy ketté vagy
tobb autd van egy-egy haztartdsban. A Tervtanacsok hataskorét szintén sziikitették, egyrészt a
telepiilésképi vélemény korabban még kotelezd érvényii volt az Epitéshatosag szamara. Ha a
telepiilésképi véleményben a polgadrmester — nyilvan a Tervtanacs véleményére alapozva —
egy hézra azt mondta, hogy nem épithetd meg, mert nem illeszkedik oda, nem megfeleld
mindségli, akkor nem lehetett kiadni az épitési engedélyt. Ez is valtozott, most mar csak
bizonyitékként veszi figyelembe az Epitéshatosag az altaluk kiadott telepiilésképi véleményt,
tehat adott esetben egy nemleges vélemény ellenére is kapnak épitési engedélyt. Megjegyzi
azt is, hogy a tervtanacsi rendszert, illetve az 6rokségvédelmi eljarasokat picit atalakitottak.
fgy aztan a belvarosban torténé épitkezések zome — Szentendrét kiilonosen érinti, mert az
egész belvaros milemléki jelentdségli teriilet — oOrdkségvédelmi bejelentés vagy
orokségvédelmi engedély koteles, amit a Tervtandcsuk mar nem targyalhat, hanem az Un.
Tertileti Tervtanacsnak kellene targyalnia, amit az allami foépitésznek kellene mitkddtetnie,
ahova elvileg meg kellene hivni egy tagként a telepiilési f6épitészt is. A Tertileti Tervtanacs
haromnegyed éve, januar 1 6ta nem mukodik, tehat a belvarosban ugy épililnek hazak, hogy
azt egyetlen tervtanics sem targyalja. Ilyen forman a telepiilésképi rendeletiik, illetve az
abban foglalt eldirasok érvényesitésére nem nagyon van modjuk, leginkabb utolag. Ha latnak
kindni a foldbdl egy hazat és mikor elkésziilt, arrél véglegesen megallapithatd, hogy a
telepiilésképi eldirasokat sérti, akkor a polgarmester kotelezhetné a vadonaty hazat akar
bontasra vagy atalakitasra. Ez nyilvan nem életszerli, hogy ilyen dontést végre lehessen
hajtani.

Fiilop Zsolt polgarmester: egyéb kérdés, hozzdszolas nem 1évén jelzi, hogy eldszor a
modositd inditvanyrdl kell szavazni. Kérdezi Féépitész asszonyt, hogy van-e olyan javaslat,
ami befogadhato.

Kiss_Gabriella foépitész: jelzi, érdemi modositas esetén — ahogy mar emlitette — a
véleményezési eljarast jbol le kell folytatni. Ami nem jelent érdemi modositast és
befogadhatd, az a ,végleges terepcsatlakozas” kifejezés, bar szerinte nincs ideiglenes
terepcsatlakozas, anélkiil is érthetd a rendelet szovege. Ha a Képviseld-testiilet ugy gondolja,
akkor ezt a javaslatot el tudjak fogadni és beépithet6 a rendeletbe.

Fiilop Zsolt polgarmester: kérdezi, hogy a modositod inditvanyrol egyben szavazzanak, vagy
valaki ragaszkodik hozza, hogy pontonként szavazzanak. Ugy latja nincs jelentkezés, ezért
felteszi szavazasra a modositd inditvanyt. Felhivja a figyelmet, hogy a modosité inditvanyt
nem tamogatja, kivéve azt, amit a F6épitész asszony javaslatara befogadott.
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Szavazas eredménye

#: 2081 Szdma: 21.10.20/1/0/A/KT

Ideje: 2021 oktober 20 15:44
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva
Mindsitett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 3 27.27 21.43

Nem 7 63.64 50.00

Tartozkodik 1 9.09 7.14

Szavazott 11 100.00 78.57

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 3 21.43

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Boda Anna Maria Igen -
Sziics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -
Filop Zsolt Nem -
Helyes Imre Mihaly Nem -
Hernédi Krisztina Nem -
Lang Andrés Nem -
Magyar Judit Nem -
Pal Gabor Nem -
Pilis Déniel Nem -
Kiss Karoly Andrasné Tart. -
Dravucz Zsolt Tavol -
Ladrné Szaniszl6 Eva Tavol -
Szegedi Istvan Téavol -

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utan megallapitja, hogy a KépviselO-testiilet a mddositod
inditvanyt elutasitotta. Szavazasra bocsatja a rendelet-tervezetet az altala befogadott egy
modositassal.

Szavazas eredménye

#: 2082 Szama: 21.10.20/1/0/A/KT
Ideje: 2021 oktdber 20 15:44

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva

Minositett
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Eredménye Voks: Szav% Ossz%

lgen 7 63.64 50.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 4 36.36 28.57

Szavazott 11 100.00 78.57

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 3 21.43

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Fiilop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernadi Krisztina Igen -
Lang Andras Igen -
Magyar Judit Igen -
Pal Géabor Igen -
Sziics Katalin Igen -
Boda Anna Maria Tart. -
Kiss Karoly Andrasné Tart. -
Pilis Daniel Tart. -
Zakar Agnes Tart. -
Dravucz Zsolt Tavol -
Laarné Szaniszl6 Eva Tavol -
Szegedi Istvan Tavol -

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utan megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet a rendelet-
tervezetet elutasitotta. Megadja a sz6t Pilis Déniel alpolgarmesternek.

Pilis Daniel alpolgarmester: elmondja, hogy a szavazaskor az ligyben tartozkodott, mert ugy
érezte, hogy a végleges terepcsatlakozasrol szavaznak. Kéri az 0j szavazas lehetdségét, mert
félreértette a szavazas targyat.

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a szot dr. Schramm Gébor jegyzének.
dr. Schramm Gabor jegyzd: felhivja a figyelmet, hogy tigyrendben lehet elérni azt, hogy a

Képviselo-testiilet tekintse a szavazast érvénytelennek és még egyszer szavazzon, de ha nincs
meg a mindsitett tobbség, a rendelet elfogaddsa meghitisul.

Fiilop Zsolt polgarmester: ligyrendben 1j szavazast rendel el Pilis Déniel alpolgarmester ur
kérésére, mert tévesen értelmezte a szavazasra feltett kérdést. Kiemeli, hogy az ,,igen” gomb
az Uj szavazas elrendelését jelenti.
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Szavazas eredménye

#: 2083 Széma: 21.10.20/1/0/A/KT

Ideje: 2021 oktdber 20 15:46

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Mindsitett

Eredménye Szav% __ Ossz%
Igen 90.00 64.29
Nem 0.00 0.00
Tart6zkodik 10.00 7.14
Szavazott 100.00 71.43
Nem szavazott 0.00
Tavol 28.57
Osszesen 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Boda Anna Maria Igen
Fiilop Zsolt Igen
Helyes Imre Mihaly Igen
Hernadi Krisztina Igen
Lang Andrés Igen
Magyar Judit Igen

Pal Gabor Igen
Pilis Déniel Igen
Sziics Katalin Igen
Kiss Karoly Andrasné Tart.
Dravucz Zsolt Tavol
Ladrné Szaniszl6 Eva Tévol
Szegedi Istvan Téavol
Zakar Agnes Tavol

Zakar Agnes képviseld nem szavazott.

Frakcio

Fiilop Zsolt polgarmester: megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet tdmogatta az ismételt
szavazast. Szavazasra bocsatja az eredeti rendelet-tervezetet azzal az egy kiegészitéssel, amit

F6épitész asszony javaslatara a modositd inditvanybdl befogadott.
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Szavazas eredménye

#: 2084 Szama: 21.10.20/1/0/A/KT
Ideje: 2021 oktober 20 15:47

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Mindsitett

Eredménye Voks: Szav% __ Ossz%
Igen 8 72.73 57.14
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 3 27.27 21.43
Szavazott 11 100.00 78.57
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 21.43
Osszesen 14 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Fiilop Zsolt Igen
Helyes Imre Mihaly Igen
Hernédi Krisztina Igen
Lang Andrés Igen
Magyar Judit Igen

Pal Gabor Igen
Pilis Déniel Igen
Sziics Katalin Igen
Boda Anna Maria Tart.
Kiss Karoly Andrasné Tart.
Zakar Agnes Tart.
Dravucz Zsolt Tavol
Laarné Szaniszl6 Eva Tavol
Szegedi Istvan Tavol

Frakcio

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utan megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet a rendelet-

tervezetet elfogadta és az alabbi rendeletet alkotja:

Szentendre Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 37/2021. (X. 22.)
onkormanyzati rendelete

a telepiiléskép védelméral szolo 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet modositasarol
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Szentendre Viros Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete a telepiiléskép védelmérdl sz61o 2016.
évi LXXIV. torvény 12. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag
helyi dnkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 23. § (5) bekezdés 5. pontjaban
¢s az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 57. § (2)-
(3) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva, a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43/A. §
(6) bekezdés c) pontjaban biztositott véleményezési jogkore alapjan az allami foépitészi
hataskorében eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, a
kulturalis 6rokség védelméért felelds miniszter, az illetékes nemzeti park igazgatdsag, tovabba
a partnerségi egyeztetés szabalyairél szo6l6 Onkormanyzati rendeletben megjeldltek
véleményének kikérésével a kovetkezoket rendeli el:

1.§

A telepiiléskép védelmérdl szo616 1/2018. (1.22.) dnkorményzati rendelet a kovetkezd alcimmel
egésziil ki:

»1/A. Hataskori szabalyok
1/A. §

Az e rendeletben szabalyozott telepiilésképi véleményezési, telepiilésképi bejelentési ¢€s
telepiilésképi  kotelezési  eljarasokkal kapcsolatos hataskoroket Szentendre Varos
Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Polgdrmesterre ruhazza at.”

2.§

A telepiiléskép védelmérdl szold 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 2. §-a helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1¢€p:

»2e §

E rendelet alkalmazésaban

1.  adventi idészak: advent elsd vasarnapja eldtti szombattol vizkeresztig terjedd iddszak.

2.  alcazott épitmény: miemléki jelentéségli, vagy helyi épitészeti értékvédelmi teriileten,
milemléken, valamint a vérosszerkezeti és varosképi szempontbdl kiemelt teriileten
elhelyezhetd kozmii és hirkozlési épitmények kozteriiletrél torténd lathatosag elleni
takarasa, elfedése.

3. attort kerités: olyan kerités, amelynek a kerités sikjara merdleges nézetbdl az
atlathatosaga 50%-nal kisebb mértékben korlatozott.

4.  Belvaros: természetben a kovetkezd utak, vizfolyasok altal hatarolt varosrész:
Dunakanyar korat az Ady Endre utca keresztezddéséig, Ady Endre utca, Korniss Dezsd
sétany, Duna-korzo, a Rév utca keresztezddéséig, a szentendrei Duna sodorvonala a
Duna korz6 déli végéig, Dézsa Gyorgy ut a Dunakanyar korat keresztezodéséig.

5.  épiilet legmagasabb pontja: az épiilet valamennyi homlokzata mentén az adott
homlokzati szakaszhoz tartozé tomegegység legmagasabb pontjdnak az adott
homlokzati szakasz terepcsatlakozastol szamitott legnagyobb magassaga. Az értékbe
nem szamit bele a terepszint alatti épitményrészek homlokzati magassaga.

6.  értékvizsgalat: a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
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10.

11.

12.

13.

14.

sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 23/B. §-a szerinti
értékvizsgalat.
fotomeg: az épiilet, épitmény karaktere szempontjabol meghatarozé tomegi elem(ek),
mely(ek) az épiilet foldszinti beépitett alapteriiletének legalabb 60%-at képezi(k),
funkcionalis célokat szolgalé utcabutor: olyan utasvaro, kioszk és informacids vagy
mas célu berendezés, amely Iétesitésének céljat tekintve elsddlegesen nem
reklamkozzétételre, hanem az adott terilileten ténylegesen felmeriild, a berendezés
funkci6jabol adodo lakossagi igények kielégitésére szolgal;
helyi védett érték: a varos kozigazgatasi teriiletén az a terlileti vagy egyedi védelem
alatt allo teleptilési miivi, valamint épitett érték, amelyet e rendelet védetté nyilvanit.
hirdetés: minden olyan figyelemfelhivasra alkalmas kozlés, informacio, amely
valamely aru kelenddségének novelésére vagy szolgaltatds igénybevételére, valamint
ennek fokozasara iranyul, valamint valamely kereskedelmi vagy fogyasztoi
tevékenységet népszertisit.

hirdetmény: minden olyan — a lakossag részére torténé — kozérdekl tajékoztatas,

informaci6, amely kereskedelmi, fogyasztasi tevékenységgel sem kozvetleniil, sem

kozvetve nem hozhatd dsszefiiggésbe.

hirdet6-berendezés:

a) cégtabla: technologigjatol és kialakitasatol fiiggetleniil, az intézmény, iizlet,
vallalkozas, kereskedelem, szolgaltatds, vendéglatds céljat szolgald helyiség,
helyiség egyiittes nevét, az ott folytatott tevékenységet, esetleg egyéb adatot
feltlintetd, a bejaratnal, vagy a tevékenység végzésének helyet add épiilet falan,
vagy tetején elhelyezett tabla — ide értve a névtablat és cimtablat is —, vagy felirat.

b) cégér: technologiajatdl és szerkezeti kialakitasatol fiiggetleniil a céget,
iizlethelyiséget tartalmazo épiilet falfeliiletére, vagy arra merdlegesen kifliggesztett
hirdetés — ide értve a LED reklamot is —, mely a cég altal forgalmazott termék, vagy
szolgaltatas népszeriisitésére szolgal.

hirdetd-berendezés feliilete: hirdetd-berendezés feliiletét a hordozé szerkezettel egyiitt

kell szamitani, fliggetleniil a rd kihelyezett hirdetés nagysagatol. Szerkezetileg tobb

elembdl 4ll6 hirdetd-berendezés egynek mindsiil. Onallé betiik vagy abrak esetében az

Osszefliggd szoveg korbehatarolt idomainak feliiletét egybe kell szamitani.

informacios vagy mas célu berendezések: kiilonosen a pad, a kerékparallvany, a

hulladékgytijtd, a telefonfiilke, a reklamfeliiletet is tartalmazo, kozteriilet folé nyulo

arnyékolo berendezés, korlat és a koztertileti illemhely, tovabba

a) CityLight: valtozo tartalmt reklamok elhelyezésére alkalmas egy vagy két-oldalu,
az Oridsplakat méretét el nem érd, de legalabb 2,00 m? reklamfeliiletdi, beliilrol
megvilagitott berendezés,

b) kozérdekii moliné: olyan ideiglenes, els6dlegesen a telepiilés életének valamely
jelentds eseményérdl szolo, vagy egyéb kozérdeki tdjékoztatast tartalmazo, nem
merev anyagbdl késziilt hordozofeliileti hirdetmény, amely falra vagy mas
feliiletre, illetve két feliilet kozott van kifeszitve oly mdodon, hogy az nem képezi
valamely épitmény homlokzatanak tervezett és engedélyezett részét,

c) megallito reklamhordozo eszkoz: valamely iizlet tevékenységéhez kapcsolodo,
kizarolag a tevékenységre vonatkozo, az iizlet bejaratanal vagy a terasz teriiletén,
vagy annak hataran a nyitvatartasi id0 alatt elhelyezett ideiglenes €és mobil
reklameszkoz, amely kizardlag egy- vagy kétoldalu tabla, vagy egyéb eszkoz lehet,

d) onkormanyzati faliijsag: az 6nkormanyzat altal a lakossag tajékoztatasa céljabol
létesitett ¢és fenntartott, elsddlegesen az Onkormanyzat testiiletei, szervei,
tisztségviseldi tevékenységérdl a lakossagot tajékoztatd berendezés, mely az
onkormanyzat miikodését szolgald épiiletek homlokzatan keriil elhelyezésre és
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15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

26.

mely a kozérdekli tajékoztatdsi célt meghaladéan reklamok kozzétételére is
szolgalhat,

e) onkormanyzati hirdetétabla: az Onkormanyzat altal a lakossag tajékoztatdsa
céljabol 1étesitett és fenntartott, elsddlegesen a telepiilés ¢€lete szempontjabol
jelentds informdaciok, kozlemények, tdjékoztatasok, igy kiilondsen a telepiilés
¢letének jelentds eseményeivel kapcsolatos informaciok kozzétételére szolgalo,
kozteriileten elhelyezett tabla, mely a kozérdekli tajékoztatdsi célt meghaladoan
reklamok kozzétételére is szolgalhat,

f) totemoszlop: altalaban foéhtvonalak mentén 1év6, az atmend forgalom, illetve
jelentésebb  vonzasteriilet kiszolgalasat biztositdé kereskedelmi ¢és  ellato
létesitmények nagyobb tavolsagbol is lathatd, a vallalkozas nevét feltiintetd
miuszaki berendezés, pilon, mely magassaganak ¢és szélességének hanyadosa
legalabb 3, illetve vastagsaga az oszlop teljes magassagaban legalabb 30 cm,

g) utbaigazito hirdetmény: kozérdekii informaciot nyujtdé olyan kozteriileti jelzés,
amelynek  funkcidja  idegenforgalmi eligazitds, kozosségi  kozlekedési
szolgaltatasrol tajékoztatas, vagy egyéb kozérdekli tajékoztatss,

h) vendéglatéipari hirdet6-eszkoz: valamely vendéglatoipari egység
tevékenységéhez kapcsolodod, kizardlag az egység tevékenységére vonatkozo, az
iizlet bejaratanal vagy a terasz teriiletén vagy annak hataran a nyitvatartasi id6 alatt
elhelyezett ideiglenes €s mobil rekldmeszkodz, amely informécios, vagy étlaptartd
vitrin — az iizlet helyiségével kozvetlen kapcsolatban nem 1évo iivegezett feliiletii
reklameszkoz —, allvany lehet.

jellemzo karakter: kialakult beépitésii, azaz legalabb 75%-ban beépiilt telektombok

altal hatarolt utcaszakasz, egyéb kozteriilet feldl feltaruld egységes, meghatarozo

latvany.

karam jellegii kerités: legalabb 70%-ban attort, fa anyagu kerités

kozérdekii reklamfeliilet: olyan reklamhordoz6 vagy reklamhordozot tarté berendezés,

amelyen a reklam kozzététele mas, egyéb célu berendezés kozteriileten valo 1étesitésére,

fenntartasara tekintettel kozérdekbdl biztositott, €s amely ezen egyéb célu berendezéstdl
elkiiloniilten keriil elhelyezésre.

szamozott utak menti teriiletek: a szdmozott utak melletti teriiletek, a gazdasagi

teriiletek kivételével; jellemzden kertvarosi, vegyes, tarsashazas, iidiild karakterii

teriiletek, valamint ide tartozik a Belvaros szamozott it melletti szakasza is.

Telepiilésképi szempontbol vizsgialandé teriilet: a rendelet 4. melléklete szerint

térképen lehatarolt teriilet.

uj épiilet tagabb kornyezete: az épiilet 2-2 szomszédos €s az utca épiilettel és 2-2

szomszédos épiiletével szemkozti oldalan 1€v6 beépités.

vadvédelmi kerités: legalabb 90%-ban attort, faoszlopos, fémhalos kerités.

védett épitmény: barmilyen jellegli — miilemléki, orszagos vagy helyi — védelem alatt

allé épitmény, épiilet, épiiletrész, mialkotas.

védett érték: barmilyen jellegli — miiemléki, orszagos vagy helyi — védelem alatt allo

épitészeti érték.

védett érték karosodasa: minden olyan esemény, beavatkozas, amely a védett érték

teljes vagy részleges megsemmisiilését, karakterének eldnytelen megvaltoztatdsat,

altalanos esztétikai értékcsokkenését eredményezi.

védett érték kornyezete: a védett érték ingatlanaval kozvetleniil hatdros ingatlan,

tovabba a védett ért€k ingatlandval hataros kozteriileti szakasz.

mobilhaz: jarmi kategoridba nem sorolhato6, kozaton vald kozlekedésre nem alkalmas,

de kialakitasanal, sulyanal fogva
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konnyen elmozdithato, szallithatd olyan meghatarozott rendeltetés céljara telepitett épitmény,
mely annak rendeltetésszerli hasznalata soran egy helyben all, igy helyhez kotott
kozmiicsatlakozasokkal rendelkezik, rendeltetését helyhez kototten tolti be.”

3.§

(1) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 6. § (2) bekezdés
a) pont ad) alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(4 helyi védelem ala helyezésre vonatkozo beadvanynak tartalmaznia kell:
helyi egyedi védelem esetén a helyi védettség ala helyezéssel érintett érték)
,»ad)  értékvizsgalatat és a kezdeményezés indokolasat.”

(2) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet 6. § (2) bekezdés
b) pont bd) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

(A helyi védelem ala helyezésre vonatkozo beadvanynak tartalmaznia kell:
helyi teriileti védelem esetén az épiiletegyiittes)
»bd)  értékvizsgalatat és a kezdeményezés indokolasat.”

(3) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet 6. § (3) bekezdés
a) pont ac) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A helyi védelem megsziintetésére vonatkozo beadvanynak tartalmaznia kell:
helyi egyedi védelem esetén a helyi védettség megsziintetésével érintett érték)
,,aC) a védelem torlésével kapcsolatos javaslat révid indokolésat,”

(4) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet 6. § (3) bekezdés
a) pontja a kovetkezo ad) és ae) alponttal egésziil ki:

(A helyi védelem megsziintetésére vonatkozo beadvanynak tartalmaznia kell:
helyi egyedi védelem esetén a helyi védettség megsziintetésével érintett érték)
,,ad) bontdsi szadndék esetén a bontds sziikségességét alatdmaszté megfeleld
indokolast,

crer

crer

M=1:200, mtleiras).”

(5) A teleptiléskép védelmérdl szo16 1/2018. (1.22.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (4) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

»(4) A helyi védelem alé helyezésre vonatkozo beadvanynak minden esetben tartalmaznia kell
a kezdeményezd nevét, megnevezését, lakcimét vagy székhelyét.”

(6) A telepiiléskép védelmerdl szolo 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet 6. §-a a kovetkezd
(4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A helyi védelem megsziintetésére vonatkozd kezdeményezés esetén az Onkormanyzat
elkésziti az értékvédelmi szakvéleményt.”

(7) A teleptiléskép védelmérdl szo16 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 6. § (5) bekezdése
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:
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»(5) A kezdeményezés szakmai el0készitését a tartalmi elemek meghatdrozéasaval, a sziikséges
értékvédelmi szakértdi vélemények beszerzésével a f6épitész végzi, aki a védetté nyilvanitas
vagy megsziintetés javaslatat a varosfejlesztési tigyekkel foglalkozé bizottsag és a Képviseld-
testiilet szamara dontésre elokésziti.”

4. §

A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkormdanyzati rendelet 11. § (1) és (2)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) A helyi védelem ala helyezésre vagy a védelem megsziintetésére vonatkozo
kezdeményezésrdl szo616 eldterjesztésben szerepelnie kell a védelem ald helyezés elrendelését
megalapozo  értékvizsgalatnak vagy a megszilintetését megalapozo  értékvédelmi
szakvéleménynek és a 8. § (2) bekezdésben meghatarozott érdekeltek — az értesités atvételét
kovetd 30 napon beliil benyujtott — észrevételeinek is.

(2) A Képviselo-testiilet a rendeletnek megfeleld tartalmu kezdeményezés benyujtasa esetén
dont a helyi védelem alé helyezésrdl vagy annak megsziintetésérol.”

5. §

A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 12. § (3) bekezdése
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

»(3) A helyi egyedi védelem alatt allo épitményt, épitményrészt csak a helyi védelem
megsziintetését kovetden lehet elbontani. A védelem megsziintetésekor a helyi védett értékrol
allapotrogzitd tanulmanyt kell késziteni a helytorténeti gylijtemény szdmara, ami tartalmazza

--------

(alaprajz, metszet, homlokzatok M=1:100, helyszinrajz M=1:200, miileiras).”

6.§

A telepiiléskép védelmérdl szold 1/2018. (1.22.) nkorményzati rendelet 7. alcim cime helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»7. A helyi védett értékek fenntartasa és az ahhoz kapcsolodo tulajdonosi
kotelezettségek”

7.8

(1) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 15. § (1) és (2)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) A védelem nem akaddlyozza a védett érték felajitasat, korszerlsitését, bovitését,
funkcioja megvaltozasat. A védelem érdekében el kell segiteni a védett értéknek a mai
igényeknek megfeleld hasznalatat. A feltjitas, korszeriisités, bovités, rendeltetésvaltozas miatt
a védett értéknek a védelemre okot add értékei nem csdkkenthetdok. A belsd atalakitdsokat az
eredeti szerkezet €s a belso értékek tiszteletben tartasaval kell megoldani.

(2) A helyi egyedi védelem alatt allo épitészeti orokséget a tulajdonos koteles jo karban

tartani, allapotat megdévni. A hasznalat nem veszélyeztetheti az adott épitészeti Orokség
fennmaradéasat. A helyi védelem alatt 4ll6 elemet nem veszélyeztetheti, telepiilésképi vagy
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miszaki szempontbdl karosan nem befolydsolhatja az adott épitészeti Orokségen vagy
kozvetlen kornyezetében végzett épitési tevékenység, teriilethasznalat.”

(2) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) Onkormanyzati rendelet 15. §-a a
kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A helyi egyedi védelem alatt allo épiilet, épitmény felujitasa, korszerlisitése, bovitése
soran torekedni kell a védelemre okot ado részletek eredeti allapotanak visszaallitasara, illetve
harmonikus tovabbfejlesztésére.”

(3) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) 6nkormanyzati rendelet 15. § (4)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A helyi egyedi védelem alatt allo értéken végzett épitési tevékenység soran nem lehet a
védett érték 1étét, allagat veszélyeztetni, és azt értékvédelmi szempontbol nem lehet karosan
befolyasolni. ”

8.§

A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 16. §-a helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»16. §

(1) A polgarmester a telepiiléskép javitdsa érdekében, az azt ront6d allapotu, helyi egyedi
védett épitmények és helyi védett teriileten elhelyezkedd épitmények meghatarozott idon
beliili helyrehozatali kotelezettségét irhatja eld.

(2) A helyrehozatali kotelezettséget eldiro telepiilésrendezési kotelezettségrol szolo hatarozat
kozlésével egyidejlileg a polgarmester megkeresi az ingatlaniigyi hatdsagot a kotelezettseg
tényének ingatlan-nyilvantartasba torténd feljegyzése érdekében. A kotelezettség megsziinését
kovetden 15 munkanapon beliil a polgarmester az errdl sz6l6 hatarozat kozlésével egyidejiileg
a kotelezettség tényének az ingatlan-nyilvantartasbol valo torlése érdekében megkeresi az
ingatlantigyi hatosagot.”

9.§
A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet Ill. Fejezete a
kovetkezd 22/A. §-sal egésziil ki:
»22/A. §

A rendelet 3. melléklete tartalmazza a telepiilésszerkezet, telepiiléskarakter, tajképi elem és
egyeb helyi adottsag alapjan rogzitett,

a) atelepiilésképi szempontbol meghatarozo,

b)  ahelyi védelemmel érintett, valamint

c) atelepiilésképi szempontbdl nem meghatarozo egyéb

teriiletek lehatarolasat.”
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10. §

A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 25. § (3) bekezdése
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Az épliletek legmagasabb pontja

a) Kertvarosi teriileten magastetds épiiletnél legfeljebb 4,0 m-el, lapostetds épiiletnél
legfeljebb 2,0 m-el,

b)  Udiil§ teriileten magastetds épiiletnél legfeljebb 3,5 m-el, lapostetds épiiletnél legfeljebb
1,5 m-el,

c) Gazdasagi teriileten - a rendeltetéssel Osszefiiggd technoldgiai berendezés indokolt
magassaganak kivételével - legfeljebb 5,0 m-el,

d)  Rekreacios teriileten 4,5 m-el

haladhatja meg az épiiletmagassadg Szentendre épitési szabalyzatarol szold 26/2017. (VIL31.)

onkormanyzati rendeletben (a tovabbiakban: SZESZ) adott teriiletre meghatarozott

legnagyobb értéket, melyet az épiilet valamennyi homlokzata mentén az adott homlokzati

szakasz végleges terepcsatlakozasatol kell szamitani.”

11. §

A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 26. § (3) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az épiiletek tomegaranyait, f6 méreteit a kornyezetében 1évo, az adott telepiilésképi
karakter jellegzetes jegyeit hordozo épiiletekhez harmonikusan illeszkedve, azok jellemzd
homlokzatszélességét, gerinc- ¢€s parkanymagassagat, tetéformajat, anyaghasznalatat
figyelembe véve kell meghatarozni.”

12. §

A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 28. § (2) és (3)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(2) Az épitett szerkezetli melléképiiletek és a kerti épitmények feliiletképzése kizardlag
természetes anyag lehet: tégla, k6 vagy vakolat, a foépiilet szinével és feliiletképzésével
megegyez0 modon, vagy ahhoz ill6 kivitelben.

(3) A mell€képiiletek és a kerti épitmények fedése égetett agyag, sététebb vagy vilagosabb
arnyalata égetett agyagcserép, vagy ahhoz hasonl6 szinezésli betoncserép fedés lehet, vagy
alacsonyabb hajlasszog esetén nem fényes, sziirkés arnyalatu korcolt fémlemez fedéssel.”

13. §

(1) A telepiiléskép védelmérol szolo 1/2018. (1.22.) Onkormdényzati rendelet 30. § (4)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

,»(4) Kertvaros és 1idiil6 karakter( teriileteken 0j épiilet épitésekor a keritéssel egybeépitve kell
kialakitani a kukatarolot.”
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(2) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet 30. §-a a
kovetkezo (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) Telken beliil csak ldbazat nélkiili attort kerités lehet, melyet a foépiilettel és a kert
latvanyaval 6sszhangban, a telken beliil egységes modon kell kialakitani.”

14.§

(1) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet 34. §-a a
kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Burkolatlan gerendahéaz, ronkhaz, vagy homlokzati megjelenésében azt idéz6 épiilet
nem épithetd.”

(2) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 34. § (3) és (4)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(3) Uj épiilet létesitése, valamint meglévd épiilet bovitése vagy tomegét érintd atalakitasa
nem lehetséges a kornyezo beépités és az adott teriilet jellegzetes, épitészeti értéket hordozo
épitészeti karakterének, valamint a tajképi latvany figyelmen kiviil hagyasa, azaz a
telepiilésképi illeszkedés biztositasa nélkiil.

(4) A tetéforma szempontjabol jellemzd karakteri teriileten nem Iétesithetd a kialakult
jelleghez nem illeszkedd tet6formaju épiilet.”

(3) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet 34. §-a a
kovetkezd (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A gazdasagi, az 1diild, a vegyes, a rekredcios és a tarsashdzas karakter(i teriiletek
kivételével, ahol a jellemzd karakter magastetds, ott a foépitmény tetdjének hajlasszoge
legalabb 35°, de legfeljebb 50° lehet. Ettdl eltérd hajlasszogii tetd vagy lapostetd a tetdfeliilet
legfeljebb 20%-an alkalmazhat6. Ezen szabalynak meg nem feleld hajlasszogi tetével
rendelkezd meglévd épiilet feltjitasa, atalakitdsa és bdvitése esetén a meglévd épitészeti
karakter €s tetéhajlasszog megdrizhetd.”

(4) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkorményzati rendelet 34. § (5)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(5) A magastet6 fedéséhez nem alkalmazhato

a) fényes, csillogo feliileti,

b)  harsany szinii piros,

c)  kirivo, tilzottan harsany, a kdrnyezet szinvilagatol jelentdsen eliit6 szin,
d)  Osszhatasaban kirivoan tarka,

e)  bitumenes zsindely és bitumenes lemez,

f)  cserepes fémlemez,

g) nagytablas fémlemez

tetéfedés.”

(5) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkorményzati rendelet 34. §-a a
kovetkezo (9) bekezdéssel egésziil ki:
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»(9) Az utcai homlokzat egységes nyildsosztasa, nyilasrendje, ritmusa, a nyilasok mérete csak
egységesen, az egész homlokzatra kiterjedéen egyszerre valtoztathatdo meg.”

15.§

A telepiiléskép védelmérol szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 35. § (1) bekezdése
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Kozteriiletre néz6 homlokzaton ¢€s tetézeten, mint az épiilet homlokzatanak részén nem
helyezhet6 el

a)  klima berendezés kiiltéri egysége,

b)  parabola antenna, és

c) vilagitas kivételével egyéb miiszaki berendezés,

d) miivirag, miindvény, ide nem értve az adventi idészakban a karacsonyi diszitést.”

16. §

(1) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet 36. § (6)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(0) Az épliletek fotomegén a tetézet hajlasszoge nem térhet el a minimum 35 fok, maximum
55 fok hajlasszogtol. Az épiiletek fOtomegén lapostetdé nem megengedett. Elaprozott
tetofeliiletekbdl talformalt tet6forma, aszimmetrikus nyeregtetd nem alakithat6 ki.”

(2) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkorményzati rendelet 36. § (9)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(9) Az egységes utcakép érdekében Uj tetd épitésekor az épiilet tetdgerincének utcadhoz
viszonyitott irdnya tekintetében nem lehet eltérni az utcaban jellemzden kialakult tetogerinc
iranytol.”

(3) A telepiiléskép veédelmérdl szold 1/2018. (1.22.) onkormdnyzati rendelet 36. § (12)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(12) Amennyiben a latvanyt nem érinté mas miiszaki megoldas nincs, az épiileten legfeljebb
egy antenna vagy mas hirkozlési berendezés helyezhetd el takartan.”

17.§

(1) A telepiiléskép védelmérdl sz6lo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 37. § (5) és (6)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(5) Kozteriiletrdl 1athaté homlokzatok, keritések, térfalak kialakitdsa soran tilos olyan szint
hasznalni, amely nem illeszkedik harmonikusan a kornyezd épiiletek, keritések, térfalak
szinezéséhez.

(6) Az ¢épiiletek, keritések, térfalak szinezése nem lehetséges minimum a szomszédos
¢épiiletekhez, de legfeljebb az érintett utcaszakasz épiiletszinezéséhez vald idomulas igazolasa
nélkil.”

(2) A telepiiléskép védelmérdl szoldo 1/2018. (I1.22.) onkormanyzati rendelet 37. § (18)
bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:
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,(18) Epiilet és térfal utcafronti szakaszan kialakitando garazsajtot és kaput a homlokzat kiilsé
sikjoan nem lehet elhelyezni, a gardzsajt6 és a kapu méretében, aranyaiban,
anyaghasznalatdban és szinében sem lehet a homlokzat dominans eleme.”

(3) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkorményzati rendelet 37. § (20)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(20) Tetézeten, homlokzaton napelem, napkollektor nem helyezhet6 el.”
18. §

(1) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 38. § a) pontja
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

(Gazdasagi teriileten:)

,a) a 34. § (1) bekezdéstdl eltérden a falfeliiletek feliiletképzése esetén a szerelt jellegl,
szendvicspaneles, elemes burkolatok (pl. szdlcement, fém vagy milanyag elemes) is
alkalmazhatdak,”

(2) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) 6nkormanyzati rendelet 38. § c¢) pontja
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

(Gazdasagi teriileten:)
,C) a 34. § (7) bekezdésétdl eltéréen 0j lapostetd 1étesitése zoldtetd kialakitasa nélkiil is
megengedett,”

(3) A telepiiléskép védelmérdl szold 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet 38. §-a a
kovetkezd d) ponttal egésziil ki:

(Gazdasagi teriileten:)
,d) a34. § (5) f)-g) pontjai nem alkalmazandoak.”

19. §

A telepiiléskép védelmérdl szolé 1/2018. (1.22.) dnkorményzati rendelet 41. § a) és b) pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

(Udiil6 teriileten:)

,a) a részlegesen beépitett, karakter szempontjabol formalodé teriileten a lapostetds
kialakitas is megengedett,

b)  ha a tervezett beépités meghaladja a bruttd 140 m?-t, az épiilet nem alakithaté ki egy
tomegben, azaz a tomeg differencidlt megformalasa nélkiil.”

20. §

(1) A telepiiléskép védelmérol szolo 1/2018. (1.22.) Onkormdényzati rendelet 43. § (6)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

,»(0) Az éplileten, épitményen elhelyezkedd hirdet6-berendezésnek illeszkednie kell az épiilet,

épitmény karakteréhez, szinéhez, ardnyrendszeréhez. Spaletta belsd oldalan elhelyezett
hirdetéseknek illeszkedniiik kell a spaletta osztasdhoz, tagolasdhoz.”
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(2) A teleptiléskép védelmérdl szold 1/2018. (1.22.) Onkormanyzati rendelet 43. § (11)
bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(11) Uzlethelyiség kirakat iivegfeliiletének legfeljebb 20%-a foliazhaté le hirdetés céljara,
melynek nyilaszarénként kell teljesiilnie.”

(3) A teleptiléskép védelmérol szolo 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet 43. §-a a
kovetkezo (14)—(17) bekezdéssel egésziil ki:

»(14) Termékrdl, ételrdl, emberrdl vagy arcrol késziilt fényképfelvétel, vagy azt 1dézo
fotorealisztikus grafika nem jelenithetd meg allandd hirdeté-berendezésen.

(15) Epiileten, portalban, ablakban, keritésen nem létesitheté villogd hirdeté-berendezés,
diszvilagitas, mozg6 digitalis feliilet, fényujsag, elektronikus képernyd, kivéve a karacsonyi
iinnepi id6szakos diszvilagitast. Epiiletek homlokzatara reklam nem vetithetd.

(16) A kardcsonyi linnepi idészakos diszvilagitds (pl.: épitményekre, épiiletek homlokzati
konturjara elhelyezett megvilagitds és diszvilagitas) csak a kardcsonyi tinnepek elott
november 25-t61 az iinnepet kovetd januar 15-ig lehetséges.

(17) Levegdvel, gazzal feltoltott reklamfigura nem helyezhet6 el.”
21.§

(1) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet 44. § (5)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) Adventi iddszakban az {inneppel kapcsolatos abrazoldsmoddal kialakitott ideiglenes
hirdetd-berendezés, hirdetés (pl. figura, makett, tinnepi szimbolum) épitményre, homlokzatra
helyezése, €s az épiilet linneppel kapcsolatos abrazolasmoddal torténd diszitése telepiilésképi
bejelentési eljaras nélkiil torténhet.”

(2) A teleptiléeskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet 44. § (9)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(9) Molindbol késziilt hirdetd-berendezés nem helyezhetd el, kivéve a kozérdekli molinot.”
22. §

A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 52. § (7) bekezdése
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

(7) Uj épiilet létesitése, valamint meglévé épiilet bovitése vagy tdmegét érinté atalakitasa
soran tilos a kornyezd beépités dominans elemeinek vizszintes és fliggdleges tagolasanak,
nyilaszaro-kiosztasanak figyelmen kiviil hagyasa. Uj épiilet létesitése, valamint meglévé
épiilet bovitése vagy tomegét érintd atalakitdsa nem lehetséges a kdrnyezd beépités és az adott
tertilet jellegzetes, épitészeti értéket hordozd épitészeti karakterének, valamint a tdjképi
latvany figyelmen kiviil hagyasa, azaz a telepiilésképi illeszkedés biztositasa nélkiil.”
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23.§

A telepiiléskép védelmérol szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 53. §-a a kovetkezo
(7) bekezdéssel egésziil Ki:

»(7) Helyi védett teriileten miianyag nyilaszar6 nem alkalmazhat6.”
24. §

A telepiiléskép védelmérol szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 55. § (1) bekezdése
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(1) Epiilet, kerités és térfal utcafronti szakaszan kialakitando garazsbehajtot és kaput tilos a
homlokzati sikra kihtizva, a fal keresztmetszetében eldére pozicionalva elhelyezni, és az
méretében, ardnyaiban, anyaghasznalatdban €s szinében nem lehet a homlokzat domindns
eleme.”

25. §

A telepiiléskép védelmérol szold 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 56. § (2) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(2) Helyi védett értéknek mindsiild épiilet kozteriiletre nézé homlokzatan, valamint tetézetén
a)  hdszivatty,

b)  klima berendezés kiiltéri egysége, szell6z6,

C) parabola antenna, egyéb antenna, vagy

d) vilagitas kivételével egyéb miiszaki, hirk6zlési berendezés,

e) milvirdg, miindvény, ide nem értve az adventi iddszakban a karacsonyi diszitést

nem helyezhetd el.”

26. §

A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 57. § (1) bekezdése
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az épiilet utcai homlokzatan nem helyezhetd el az épiilettdl elkiiloniild, az épiilet
megjelenéséhez nem illeszkedd miiszaki berendezés és klimaberendezések kiiltéri egysége.”

27.§

(1) A telepiiléskép védelmérol szolo 1/2018. (1.22.) Onkormdényzati rendelet 58. § (9)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(9) A hirdeté-berendezés tulajdonosa haladéktalanul koteles a hirdetd-berendezést
eltavolitani €s a homlokzatot eredeti allapotdban helyreallitani, amennyiben a hirdeto-
berendezés helye szerinti ingatlanban megszlinik az a tevékenység, melyhez a reklam
kozvetleniil kapcsolodott.”

(2) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (I1.22.) Onkormanyzati rendelet 58. § (12)
bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
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,»(12) Uzlethelyiség kirakat iivegfeliiletének legfeljebb 20%-a foliazhatd le hirdetés céljara,
melynek nyilaszaronként kell teljesiilnie. Nem helyezhetd el olyan hirdeto-berendezés,
melynek anyag és szinhaszndlata a teleplilésképi kovetelményeket és az illeszkedést nem
veszi figyelembe.”

28. §

(1) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) 6nkormanyzati rendelet 59. § (4)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Adventi idészakban az {inneppel kapcsolatos abrazolasmoddal kialakitott ideiglenes
hirdet6-berendezés (pl. figura, makett, iinnepi szimbdlum) ¢épitményre, homlokzatra,
helyezése, vagy az ¢épiilet ilinneppel kapcsolatos éabrazolasmoddal torténd diszitése
telepiilésképi bejelentési eljaras nélkiil torténhet.”

(2) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (I1.22.) Onkormdényzati rendelet 59. § (7)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(7) Termékrdl, ételrdl, emberrdl vagy arcrol késziilt fényképfelvétel, vagy azt 1dézd
fotorealisztikus grafika nem jelenitheté meg allando hirdet6-berendezésen.”

(3) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) Onkormdényzati rendelet 59. § (9)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(9) Molin6bol késziilt hirdetd-berendezés nem helyezhetd el, kivéve a kdozérdekli molindt.”
29.§

A telepiiléskép védelmérdl szold 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 63. §-a a kovetkezd
(1a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1a) HOszivattyll vagy klimaberendezés kiiltéri egysége épiilettdl kiilonallo elhelyezése csak
kozteriiletr6l nem lathatd moédon torténhet.”

30. §

A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) Oonkorményzati rendelet 23. alcime a
kovetkezd 63/A. §-sal egésziil ki:

463/A. §

A Belvaros teljes teriiletén jardaburkolatként kizarolag hagyomanyos kiselemes burkolat (pld.
bazalt kockakd, trachit, patakkd) vagy ehhez illeszkedd diszburkolat alkalmazhato. Kiselemes
beton burkolat, térké nem alkalmazhato.”

31. §

A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkorményzati rendelet 68. § (4) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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»(4) A funkcionalis célokat szolgdld utcabutorként létesitett informacids céli berendezés
reklamkozzétételre alkalmas feliiletének legfeljebb kétharmadan teheté kozz¢é reklam. A mas
célu berendezés reklamcélra nem hasznalhato.”

32.§

A telepiiléskép védelmérdl szo6l6 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 70. § (1) bekezdés a)
pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(Szentendre kozteriiletein nem helyezheto el:)

,d) a szolgaltatas igénybevételére invitalo vagy terméket reklamozd mobil hirdet-eszkoz
(pl. megallito tabla, babu, aru, ételt vagy terméket megjelenitd targy), kivéve a
vendéglatohelyek, teraszok bejaratanal elhelyezett étlaptartd vitrint €s kozteriilet
hasznalati engedéllyel elhelyezett étlaptartd allvanyt,”

33.§

(1) A telepiiléskép védelmérdl szo6lo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 73. § (1) és (2)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) A telepiilésképi rendelet tartalméaval, a telepiilésképi kotelezések értelmezésével
kapcsolatban, tovabba a késziilo épitészeti-miiszaki dokumentaciok munkakdzi egyeztetése
céljabol az épittetd, vagy az altala megbizott tervezd telepiiléskép-védelmi tajékoztatast és
szakmai konzultaciot kezdeményezhet.

(2) A tervezés sordn ugyanazzal az €pitési munkaval kapcsolatban az épittetd, vagy az altala
megbizott tervezd tobb telepiiléskép-védelmi t4jékoztatast €s szakmai konzultaciot is
kezdeményezhet.”

(2) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) Onkormdényzati rendelet 73. § (4)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(4) A munkakozi tervdokumentacionak a megértéshez és az elbirdlhatésaghoz sziikséges
mértékben az alabbiakat kell tartalmaznia:

a)  helyszinrajzot, beépitési mutatokat igazold idomterveket és szamitast,

b)  szintenkénti alaprajzokat,

c)  metszeteket a megértéshez sziikséges darabszamban,

d) homlokzatokat szin- és anyagmegjeldléssel,

e)  homlokzati szintervet,

f)  atervezett allapotrol tomegvazlatot vagy latvanytervet,

g) épliletmagassagszamitast,

h) a munkak altal érintett épitményrészek és a kornyezet jelenlegi allapotanak szines

crer

34. §

(1) A telepiiléskép védelmérol szolo 1/2018. (1.22.) Onkorményzati rendelet 74. § (2)
bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(2) Az (1) bekezdésben felsorolt teriileteken kiviili épiiletet, €pitményt érintd barmely épitési

tevékenység esetén a telepliléskép-védelmi tdjékoztatds €s szakmai konzultacid lehetdsége
biztositott.”
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(2) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet 74. §-a a
kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A kotelezd szakmai konzultacié a megvaldsitast tamogatd tervtandcsi konzulticios
véleménnyel kivalthat6. Ebben az esetben a tervtanacsi vélemény a konzultaciordl készitendd
emlékeztetot is potolja.”

35.§

(1) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet 75. § (2) és (3)
bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(2) Az egyes telkek beépitésének feltételeire, ezen beliil kiemelten a varosépitészeti és
varosképi illeszkedés kovetelményeire — a védett, valamint telepiilésképi szempontbol
meghatarozo6 teriileteken a telekalakitasra jelen rendelet, valamint az adott teriiletre vonatkozo
szabalyozasi terv eldirdsainak keretei kozott, a helyszin adottsagait figyelembe véve —
telepiiléskép-védelmi tajékoztatds és szakmai konzultacid keretében a f{oépitész tesz
javaslatot.

(3) A jellemzden vegyes beépitésli, valamint atalakuld teriileten — a helyszin adottsagait
figyelembe véve — az illeszkedés egyes elemeire a telepiiléskép-védelmi tdjékoztatis és
szakmai konzultacié keretében egymastol eltérd feltételeket tartalmazo, alternativ javaslatok
is adhatoak.”

(2) A telepiiléskép védelmérdl szo6lo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 75. § (5) és (6)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(5) A telepiiléskép-védelmi tajékoztatas és szakmai konzultacid keretében lehetdség van

a) aterv munkakdzi javaslatainak eldzetes mindsitésére,

b)  atervezés soran felmertiilt alternativ megoldasok értékelésére,

c) a telepiilésképi illeszkedési kovetelményekre vonatkozd javaslatoktol, iranyado
szabalyozasi elemektdl eltérd tervezdi megoldasok egyeztetésére,

d) a telepiilésképi eljarasokkal Osszefliggd tartalmi és eljarasi szabalyokkal kapcsolatos
tajékoztatasra.

(6) A telepiilésképi véleményezési, vagy a telepiilésképi bejelentési eljaras kivaltja a kotelezd
szakmai konzultaciét, de az eldzetes telepiiléskép-védelmi tajékoztatds és szakmai
konzultacids lehetdség ezen esetekben is biztositott.”

36. §

A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormdanyzati rendelet 76. § (1) és (2)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) A telepiiléskép-védelmi tajékoztatasrol és szakmai konzultaciorol a konzultacid feleldse —
a konzultacion kijelolt személy — emlékeztet6t készit, melyet a foépitész ellenjegyez és
papiron, vagy pdf formadtumban megkiild a kérelmezének, melyhez csatolja a véleményezett
munkakdzi tervet. Az emlékeztetoben foglaltakat a tovabbi eljards sordn figyelembe kell
venni.

(2) Az emlékeztetonek tartalmaznia kell a f6épitész egyértelmi allasfoglalasat arrol, hogy a
tervezett ¢épitési tevékenység megfelel-e az e rendeletben meghatarozott telepiilésképi
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kovetelményeknek, tovabba nem eredményezi-e a helyi védett érték vagy védett épitmény
karosodast.”

37.§

A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 77. § (3) bekezdése
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A telepliléskép-védelmi t4jékoztatasokrél ¢és szakmai konzultacidokrol készitett
emlékeztetdk, valamint az azokhoz tartoz6 munkakdzi dokumentaciok nyilvantartasardl a
foépitész gondoskodik.”

38.§

A telepiiléskép védelmérdl szold 1/2018. (1.22.) onkormdnyzati rendelet 34. alcim cime
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

»34. Telepiilésképi bejelentéshez kotott tevékenységek, a dokumentacio tartalmi
kovetelményei”

39. §

(1) A telepiiléskép védelmérol szold 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet 78. § (1) bekezdés
b) és c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

(A polgarmester telepiilésképi bejelentési eljarast folytat le a Tkr. 26/B. §-aban foglaltak

figyelembevételével)
D) az épitmények rendeltetésének modositasa vagy rendeltetési egysége szamanak
megvaltozasa (a tovabbiakban egyiitt: rendeltetésvaltozas) esetén a telepiilés teljes
kozigazgatasi terliletére vonatkozoan,
c)  hirdetéberendezés elhelyezése, a meglévé felljitasa, helyreallitasa, atalakitasa,
korszertisitése, bovitése, megvaltoztatasa esetén,
ca) a telepiilésképi szempontbdl vizsgalando teriileten, valamint a helyi egyedi védelem
alatt all6 épitményre vonatkozdan valamennyi hirdetéberendezés épitése, a meglévod
atalakitasa, korszerlsitése, bovitése, megvaltoztatasa esetén,

ch) az a) pont ala nem tartozé teriileten hirdetdberendezés épitése, a meglévo
atalakitasa, korszerlisitése, bovitése, megvaltoztatisa esetén, amennyiben a
reklamfeliilet mérete meghaladja az 1,0 m?-t, vagy a 43. § (10) bekezdésében
foglaltakat.”

(2) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) 6nkormanyzati rendelet 78. § (1)
bekezdése a kovetkezd d) ponttal egésziil ki:

(A polgarmester telepiilésképi bejelentési eljarast folytat le a Tkr. 26/B. §-aban foglaltak

figyelembevételével)

,d)  reklamok és reklamhordozok elhelyezése, a meglévé felujitasa, helyreallitasa,
atalakitasa, korszeriisitése, bdvitése, megvaltoztatisa esetében a telepiilés teljes
kozigazgatasi teriiletére vonatkozdan.”

(3) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 78. § (4) bekezdés
a) pont ad) alpontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

30



(A telepiilésképi bejelentéshez csatolt dokumentdcio — a bejelentés targyanak megfeleloen —
legalabb az alabbi munkarészeket tartalmazza:
a 7. melléklet szerinti barmely épitési munka esetében)
,ad)  valamennyi homlokzati rajzot, szintervet vagy latvanytervet, fotdbmontazst
(szlikség szerint),”

(4) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 78. § (4) bekezdés
b) és ¢) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(A telepiilésképi bejelentéshez csatolt dokumentacio — a bejelentés targyanak megfeleloen —
legalabb az alabbi munkarészeket tartalmazza:)
,0) rendeltetésvaltozas esetén
ba) miiszaki leirast, mely ismerteti az 0j rendeltetés SZESZ vonatkozo el8irsainak valo
megfeleldségét, megfeleld teriilethasznélat, valamint technoldgia jellemzdit, a
rendeltetésvaltozas kovetkeztében — a szomszédos és a kornyez6 ingatlanokat érintd
— valtozasokat, hatdsokat, tovabba a sziikségessé valo jarulékos beavatkozasokat,
bb) helyszinrajzot a szomszédos épitmények és a terepviszonyok feltlintetésével, a
gépjarmi elhelyezés dbrazolasaval,
bc) alaprajzot, valamint
bd) a homlokzatot vagy a kozteriiletr6l lathato felilletek valtoztatasa esetén, az azokat
bemutat6 latvanytervet, fotdmontazst,
be) metszeteket a megértéshez sziikséges szamban,
bf) gépjarmi elhelyezési mérleget,
bg) tarsashazi kozgyiilési hatarozatot a k6zos tulajdont érinté beavatkozas és a tervezett
rendeltetéstdl eltérd hasznalati mod megvaltoztatisa esetén,
bh) rendeltetésszam novekedéssel jard  rendeltetésvaltozas esetén a SZESZ
rendeltetések szdmara vonatkozo eldirasainak valdé megfeleldség igazolasat.
c)  hirdetéberendezés vagy reklamok és reklamhordozok elhelyezése esetében
ca) telepiilésképi kovetelmények teljesitését igazold miileirast és szamitast,
cb) helyszinrajzot,
cC) a hirdeté-berendezés vagy a reklam és a reklamhordozo elhelyezésének, valamint
rogzitésének miiszaki megoldasat,
cd) latvanytervet vagy fotomontazst, Onalld fényforrassal rendelkez6 vagy
megvilagitott hirdetd-berendezés vagy reklam és reklamhordozo esetén éjszakai
utcaképet,
ce) nézetrajzot, homlokzati rajzot,
cf) a hirdet6-berendezés vagy a reklam és a reklamhordozo méretezett szintervét,
cg) annak igazolasat, hogy a bejelentd gazdasagi tevékenységét a kérelemmel érintett
ingatlanon végzi,
ch) az ingatlan tulajdonosanak a hozzajarulasat.”

(5) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 78. § (5) és (6)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

,»(5) Amennyiben a bejelentés az (1) a)-d) pontok koziil tébbre is kiterjed, a dokumentacionak
a (4) bekezdésben meghatarozott, a bejelentés targyanak megfelelé valamennyi munkarészt
tartalmaznia kell.

(6) A bejelentéshez a varos honlapjarol letolthetd adatlapot, és a (4) bekezdés szerinti,

épitészeti-miiszaki tervezdi jogosultsaggal rendelkezd tervezo altal készitett dokumentaciot —
papir alapu kérelem esetén két példanyban - kell mellékelni. Maganszemélyek papir alapon,
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az elektronikus iigyintézés ¢€s a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl szo6l6 térvényben
elektronikus tligyintézésre kotelezettek pedig elektronikusan nyujthatjak be kérelmiiket.”

40. §

(1) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 79. § (1) és (2)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) A polgarmester — sziikség esetén a f6épitész szakmai allaspontja alapjan — a telepiilésképi

bejelentési eljarasban az aldbbi szempontokat vizsgéalja, és hozza meg a jogszabalyi

eldirasoknak valo megfeleldség alapjan a hatarozatat:

a) akialakult telepiilésszerkezetnek és telekszerkezetnek valo megfeleloség,

b)  atelepiilésképi kovetelmények teljesiilése,

C) a tervezett, tavlati adottsagokat, a telepiilésfejlesztési terveket figyelembe vevo
megfeleldség,

d)  méretbeli, rendeltetési egységek szamanak valo megfeleloség,

e) terilletfelhasznalas, SZESZ-ben meghatirozott Ovezet szerinti  rendeltetés
megfeleldsége.

(2) A polgarmester a Tkr. 26/C. § a) pontja szerinti esetben a tervezett épitési tevékenység,
rendeltetésvaltozas, hirdetd- vagy reklam-berendezés elhelyezés tudomasul vételérdl - feltétel
meghatarozasaval vagy anélkiil - hatarozatot hoz, amely alapjan a bejelentett tevékenység
megkezdhetd.”

(2) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 79. § (6) és (7)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(6) A bejelentett tevékenységet — a hatarozatban foglaltaknak megfeleléen — épitési
tevékenység ¢és rendeltetésvaltozas esetén legfeljebb 1 éven beliil, hirdetd- vagy ¢&s
reklamhordozé elhelyezés esetén legfeljebb 6 honapon beliil meg kell kezdeni. A hatarido
lejartat kovetden a bejelentett tevékenység megkezdéséhez 11j bejelentést kell tenni.

(7) A polgarmester a Tkr. 26/C. § b) pontja szerinti esetben a tervezett épitési tevékenységet,
rendeltetésvaltozast €s hirdetOberendezés vagy reklam vagy reklamhordozoé elhelyezést
hatarozatban megtiltja.”

41.§

(1) A teleptiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 81. § (1) bekezdés
f) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢€p:

(A telepiilésképi véleményezési eljaras lefolytatasahoz sziikséges épitészeti-miiszaki terv az

alabbi munkarészeket tartalmazza.:)

»f)  valamennyi homlokzati rajz, melyen feltiintetésre keril a meglévé és tervezett
hirdetéberendezések helye,”

(2) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkorményzati rendelet 81. § (2)
bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(2) Kérelmezd a telepiilésképi vélemény iranti kérelmet a vérosi honlaprél letdlthetd

adatlappal, ¢és az (1) bekezdés szerinti dokumentacio két példanyaval papir alapon nyujtja be,
¢és a véleményezendd épitészet-miiszaki dokumentaciot elektronikus formdban az épitésiigyi
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hatosagi eljarashoz biztositott elektronikus tarhelyre feltolti, melyhez a polgarmesternek
hozzaférést biztosit.”

42.§

A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkorményzati rendelet 82. § (3) bekezdés c)
pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A telepiilésképi véleményezés soran az épiilet homlokzatanak és tetozetének kialakitasaval

kapcsolatban vizsgalando, hogy)

,C) a terv javaslatot ad-e a rendeltetéssel Gsszefliggd hirdet6berendezés elhelyezésére és
kialakitasara,”

43.°§

A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkormanyzati rendelet 83. § (1) bekezdés a)
pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A polgdrmester a véleményét)

,a) az épitési engedélyezési eljaras, fennmaradasi és egyben tovabbépitési engedélyezési
eljaras és 0sszevont engedélyezési eljaras esetén a Tervtanacs,”

(a 82. § szerinti szempontok alapjan kialakitott szakmai allaspontjdra alapozva, a vonatkozo

jogszabalyok alapjan alakitja ki.)

44.§

(1) A teleptiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) 6nkormanyzati rendelet 85. § (1)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A polgarmester folyamatosan ellendrzi a helyi védett értékek ¢€s teriiletek, valamint a
telepiilésképi szempontbdl vizsgalandd teriiletek allapotat, és amennyiben telepiilésképi
kovetelmény megsértését €szleli, hivatalbol telepiilésképi kotelezési eljarast folytathat le.”

(2) A teleptiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) dnkorményzati rendelet 85. § (2) bekezdés
c¢) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A polgarmester az alabbi esetekben folytathat le telepiilésképi kotelezési eljarast hivatalbol

vagy kérelemre:)

,C) telepiilésképi bejelentés tudomasulvétele nélkiil, vagy a tudomasulvétel megtagadasa
ellenére folytatott telepiilésképi bejelentéshez kotott tevékenységek esetén,”

(3) A telepiiléskép védelmérol szolo 1/2018. (1.22.) Onkormdényzati rendelet 85. § (2)
bekezdése a kovetkezd d) és e) ponttal egésziil ki:

(A polgarmester az alabbi esetekben folytathat le telepiilésképi kotelezési eljarast hivatalbol

vagy kérelemre:)

,d) telepiilésképi bejelentés tudomasulvételétdl eltéré megvalositas esetén,

e) rendeltetésvaltoztatas esetén a helyi épitési szabalyzatban foglaltak vagy a
telepiilésrendezési illeszkedés kovetelményeinek megszegése esetén.”

(4) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) 6nkormanyzati rendelet 85. § (3)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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»(3) A polgarmester a telepiilésképi kotelezésben hataridé kitlizésével kotelezi az ingatlan
tulajdonosat a telepiilésképi kovetelményeknek nem megfeleld allapot megsziintetésére,
rendeltetésvaltoztatas esetén a helyi épités szabdlyzat eldirdsainak teljesitésére, és ezzel
egyidejlileg az ingatlantulajdonost telepiiléskép-védelmi birsag megfizetésére is kotelezi.”

45. §

(1) A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) 6nkormanyzati rendelet 86. § (1)—(3)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) A telepiiléskép-védelmi birsag legkisebb Osszege természetes személyek esetén 100.000
forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén 150.000
forint, legmagasabb 0sszege természetes személyek esetén 200.000 forint, jogi személyek és
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek esetén 2.000.000 forint.

(2) A telepiiléskép-védelmi birsag megfizetésének hatdrideje a hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 nap, mely kérelemre legfeljebb egyszer 30 nappal meghosszabbithato.

(3) A telepiiléskép-védelmi birsag kiszabasanal figyelembe kell venni a jogellenes magatartés
sulyat és a felrohatosag mértékét, a kotelezett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait. ”

(2) A teleptiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet 86. §-a a
kovetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Ha valamely kotelezettel szemben a kotelezés keltét megel6zd 3 naptari évben mar
szabtak ki telepiiléskép-védelmi birsagot, akkor az (1) bekezdésben meghatarozott maximalis
Osszegli telepiiléskép-védelmi birsagot kell kiszabni.”

46. §

A telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) oOnkorményzati rendelet 35. § (10)
bekezdésében a ,,Mobilhdz alland6” szévegrész helyébe a ,,Mobilhdz és konténer allando”
szoveg lép.

47.§

Hatalyat veszti a telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018. (1.22.) onkormanyzati rendelet
a) 7.8 (2) bekezdése,

b)  26.§ (5) és (6) bekezdése,
c)  28.§(4) bekezdése,

d)  35.§(2) bekezdése,

e) 36.§ (11) bekezdése,

f)  37.§ (21) bekezdése,

g) 37.§(24) és (25) bekezdése,
h)  44.§ (4) bekezdése,

i)  44.§ (8) bekezdése,

J)  44.§ (10) bekezdése,

K)  45.§ (5) bekezdése,

)  46.§ (4) bekezdése,

m)  57.§ (2) bekezdése,

n)  59.§ (10) bekezdése,

0) 67.§ (4) bekezdése,
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p)  78.§ (3) bekezdése,
q) 78.§ (4) bekezdés d) pontja,
r)  85.§ (4) bekezdése,
s)  86.§ (4) bekezdése.

48.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1€p hatalyba.

Szentendre, 2021. oktober 20.

Fiilop Zsolt
polgarmester

2. Eloterjesztés Szentendre Varos

Onkormanyzat

dr. Schramm Gabor
jegyzd

Szervezeti  és  Miikodési

Szabalyzataroél sz6lo 22/2016. (1X.13.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

Eléadé: Fiilop Zsolt polgarmester

Fiilop Zsolt polgarmester: ismerteti az el6terjesztést. Kérdés, hozzaszolas nem 1évén

szavazasra bocsatja a rendelet-tervezetet.

Szavazas eredménye

#: 2085 Szama: 21.10.20/2/0/A/KT
Ideje: 2021 oktober 20 15:48
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Minositett

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 8 72.73 57.14
Nem 0 0.00 0.00
Tart6zkodik 3 27.27 21.43
Szavazott 11 100.00 78.57
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 21.43
Osszesen 14 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Frakcio
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Fiilop Zsolt Igen

Helyes Imre Mihaly Igen
Hernadi Krisztina Igen
Lang Andrés Igen
Magyar Judit Igen
Pal Gabor Igen
Pilis Daniel Igen
Sziics Katalin Igen
Boda Anna Maria Tart.
Kiss Kéroly Andrasné Tart.
Zakar Agnes Tart.
Dravucz Zsolt Tavol
Laarné Szaniszl6 Eva Tavol
Szegedi Istvan Tavol

Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utdn megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet a rendelet-

tervezetet elfogadta és az alabbi rendeletet alkotja:

Szentendre Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 38/2021. (X. 22.)

onkormanyzati rendelete

Szentendre Varos Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szél6 22/2016.
(IX.13.) onkormanyzati rendelet médositasarol

Szentendre Véaros Onkorményzat Képviseld-testiilete Magyarorszag Alaptdrvényének 32. cikk
(2) bekezdésében biztositott eredeti jogalkotoi hataskorében, az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjdban és Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szold 2011. évi CLXXXIX.

torvény 53. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan az alabbi rendeletet alkotja:

1.§

A Szentendre Varos Onkormdanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 22/2016.
(IX.13.) 6nkormanyzati rendelet 4. melléklete az 1. melléklet szerint modosul.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

Szentendre, 2021. oktdber 20.

Fiilop Zsolt
polgarmester

A rendelet melléklete a jegyzokionyv mellékletét képezi.

dr. Schramm Gabor
Jegyz
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3.  Eloterjesztés European City Facility — ..Varosokkal a varosokért” programban az
Elheté Virosokért Konzorcium keretében ,.Fenntarthaté energetikai beruhizasok
osztonzése Obuda-Békasmegver, Ujpest és Szentendre teriiletén” cimmel elnyert
palvazat megvalositasara konzorciumi szerzodés alairasarol
Eléadé: Fiilop Zsolt polgarmester

Fiilop Zsolt polgarmester: ismerteti az eloterjesztést. Kérdés, hozzaszolas nem 1évén
szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

Szavazas eredménye

#: 2086 Szama: 21.10.20/3/0/A/KT
Ideje: 2021 oktober 20 15:49

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerli

Eredménye Voks: Szav% __ Ossz%

Igen 11 100.00 78.57

Nem 0 0.00 0.00

Tart6zkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 11 100.00 78.57

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 3 21.43

Osszesen 14 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Boda Anna Maria Igen -
Filop Zsolt Igen -
Helyes Imre Mihaly Igen -
Hernadi Krisztina Igen -
Kiss Karoly Andrasné Igen -
Lang Andras Igen -
Magyar Judit Igen -
Pal Gabor Igen -
Pilis Déniel Igen -
Sztics Katalin Igen -
Zakar Agnes Igen -
Dravucz Zsolt Tavol -
Laarné Szaniszl6 Eva Tavol -
Szegedi Istvan Tavol -
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Fiilop Zsolt polgarmester: szavazas utan megallapitja, hogy a KépviselO-testiilet a hatarozati
javaslatot elfogadta és az aldbbi hatarozatot hozza:

Szentendre Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
219/2021. (X.20.) Kt. sz. hatarozata:

Szentendre Varos Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete igy dont, hogy felhatalmazza a
Polgarmestert, hogy a European City Facility — ,,Varosokkal a varosokért” programban az
Elheté Vérosokért Konzorcium keretében ,,Fenntarthatd energetikai beruhazasok 06sztonzése
Obuda-Békasmegyer, Ujpest ¢és  Szentendre teriiletén” cimmel elnyert —palyazat
megvalésitasara Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzataval,
valamint Budapest Févaros IV. Keriilet, Ujpest Onkormanyzataval a mellékelt konzorciumi
szerz6dést alairja.

Felelds: Polgarmester
Hataridé: azonnal
A végrehajtasért kozvetleniil felelds: Polgarmesteri kabinetvezetd

A hatarozat melléklete a jegyzokonyv mellékletét képezi.

Fiilop Zsolt polgarmester: egyéb kérdés, észrevétel nem 1évén megkdszoni a részvételt, az

iilést 15.49 orakor bezarja.

K.m.f.

Fiilop Zsolt dr. Schramm Gabor
polgarmester jegyzo
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