MODOSITO INDITVANY
ES A VALASZOK

Tisztelt Polgarmester Ur, Jegyz6 Ur, Foépitész Asszony és KépviselStarsaim!

A holnapi rendkiviili képviseld-testiileti iilésen zenepedagdgiai elfoglaltsigom miatt nem tudok
részt venni, ezért kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy a kovetkezo a Fidesz frakcio altal
tett észrevételeket ¢és javaslatokat modositd inditvanyt targyalja meg, és a modositsa
rendelettervezetét ott hatdrozati javaslatot fogadja el: ,,a telepiiléskép védelmérdl szolo

1/20218.1. (1.22.) 6nkormanyzati rendelet modositasanak jovahagyasa” c. eldterjesztésben.

A partnerségi egyeztetés keretében 2021. oktober 8-ig volt lehetéség érdemi észrevételeket
benyujtani, mely hataridd lejart. A képviselO-testiiletnek az iilésen két lehetdsége van:
1. jovahagyja a beterjesztett rendelet-tervezetet, vagy
2. ha érdemben modositani kivan rajta, akkor a véleményeztetést ismét le kell folytatni,
majd ezt kdvetden jovahagyasra beterjeszteni a képviseld-testiilet elé. Ez azonban nem
folytathatd le a telepiilésképi rendelet modositasara vonatkozd 2021. oktober 31-i

hataridoig.

Eszrevételek:

e 2. § Attort kerités: pontatlan megfogalmazas, mert e szerint egy 100 m hosszi kerités
akkor is attort, ha ebbdl 49,9 m tomor és 50,1 m-en nincs kerités. Olyan definicid
sziikséges, amely nem lehet tobbértelmii.

A hatélyos rendeletben igy szerepel a fogalom:

»2.a attort kerités: olyan kerités, amelynek a kerités sikjara merdleges nézetbdl az
atlathatosaga 50%-nal kisebb mértékben korlatozott.”

Nem ) rendelkezésként szerepel a rendeletben, nem kivadnunk rajta valtoztatni. A gyakorlatban
sosem okozott problémat ennek az alkalmazasa. Az észrevétel szerinti értelmezés nem
helytallo: ahol nincs kerités, ott nem értelmezhetd annak tomor vagy attort volta sem.

e 2.§ 15. pont Kardm jellegli kerités: tovabbi lényege, hogy vizszintes keritéselemekbol

all hossziranyban.



Nem 1) rendelkezésként szerepel a rendeletben, nem kivanunk rajta valtoztatni. A gyakorlatban
sosem okozott problémat ennek az alkalmazasa. A Telepiilésképi Arculati Kézikonyv (TAK)
219. oldala fénykeépekkel illusztralva egyértelmiien meghatarozza, hogy mit értlink karam alatt.

e 2.§ 26. pont Mobilhaz: ez a SZESZ-ben is definilt, de a két meghatarozas eltér
egymastol, a SZESZ-ben kell definidlni (ott van a tiltas), ebben a rendeletben csak
hivatkozni lehetne kellene a SZESZ-ben meghatarozott fogalomra.

A TKR jelenleg hasznalja ezt a fogalmat (35.§ (10)), de nem szerepel a fogalommagyarazatban,
ezért sziikségesnek tartottuk azt meghatarozni ebben a rendeletben. A SZESZ-ben ugyan van
egy fogalom a mobilhazra (Mobilhdz: szerelt technolégidaval eldallitott, kerekeken
elmozdithato haz, vagy 1,8 m magassagot elérd elszallithato zart konténer), amit szintén nem
tartunk kellSképpen egyértelmiinek, ezért a késziild SZESZ-ben is tujra kivanjuk azt
szabalyozni. A SZESZ-ben majd szerepeltetendd 0j fogalmat illesztettiik be ide, a TKR
fogalmai ko6zé. A SZESZ modositasaval osszhangba fog keriilni a két rendelet és az abban
hasznalt fogalmak.

« 16.§ (a pontutan hianyzik egy szokoz) Az Etv 47. § (2) g) pontjaban felsorolt esetekben
az épitésiigyi hatosagnak van hataskore, ezt kivételként kellene szerepeltetni. (ETV: az
¢pitmény joOkarbantartasdra vonatkozo kotelezettség teljesitését vagy az épitmény
feliilvizsgalatat, sziikség szerinti atalakitasat, felujitasat, helyreallitasat vagy lebontasat,
ha annak 4llapota az allékonysagot, az ¢letet és egészséget, a kozbiztonsagot
veszélyeztet)

Mivel az egy teljesen mas hataskorben torténd teljesen mas eljaras, nem sziikséges itt
kivételként szerepeltetni. A jogszabaly enélkiil is egyértelm.

A szokdzre vald észrevételt koszonjiik, de az csak a segédletként becsatolt korrektirazott
verzidban szerepel igy. A jovahagyandé rendelet-tervezetben helyesen szerepel.

e 25. § (1) egy szoval kiegészitendo: homlokzati  szakasz
a végleges terepcsatlakozasatal ...

Nincs olyan, hogy ,,ideiglenes” terepcsatlakozas. A jogszabaly szovege enélkiil is egyértelmi,
de a beillesztésnek nincs akadalya.

e 34.§ (1a)Nincs sem az OTEK -ban, sem a SZESZ-ben definialva a ronk- és gerendahaz.
Ha tiltani akarjak, akkor a SZESZ-ben kellene a mobilhazhoz hasonléan definialni.

Egy fogalmat mindig abban a jogszabalyban célszerli definialni, ahol hasznaljak azt a fogalmat.
A SZESZ-ben nem szerepel sem a gerendahdz, sem a rénkhaz, igy indokolatlan lenne ennek a
szOonak az ott torténd meghatdrozasa. Ha a TKR hasznalja ezt a fogalmat, akkor ennek

meghatdrozasa is esetleg itt kaphat helyet.



73. § (4) tervdokumenticid tartalma: b) és c) pont sulyos talterjeszkedés, ez
teleptiléskép-védelmi szempontbol sziikségtelen és ,,ehhez a f6épitésznek semmi koze

sincs”, ez €pitésiigyi hatosagi eljarasokhoz sziikséges.

L






Javaslatok:

e 25. § (1) egy szoval kiegészitendd: homlokzati  szakasz

a végleges terepcsatlakozasatal ...

Nincs olyan, hogy ,.ideiglenes” terepcsatlakozas. Véleményiink szerint a jogszabaly szovege
enélkiil is egyértelmi, de a rendeletbe torténd beépitése nem okoz problémat, igy a javaslatot
elfogadjuk.

e 83.§ (1) pontositas sziikséges (a megjelolt eljarastipus nem létezik):

a) valtozat: fennmaradasi engedélyezési eljarashoz
b) valtozat: fennmaradasi engedélyezési eljarashoz, amelyben tovabb épitésre is

kérelmet terjesztettek elo.
Az ¢épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint az
épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerint:
»17.§ (4) Az épitési engedély iranti kérelemmel egy idoben
¢) fennmaradasi engedélyezésre
iranyuld kérelem is eldterjeszthetd.
42. § (3) A fennmaradasi engedély iranti kérelemben
c¢) az (1) bekezdés szerinti jogszertitleniil vagy szakszertitleniil megépitett épitmény
ca) tovabbépitésére vagy
iranyuld kérelem is eldterjeszthetd.”
Az ilyen tipust engedélyezési eljarasokat és engedélyeket a gyakorlatban mind az épitésiigyi
hatésag, mind a szakma egyéb képviseldi, tervezok egyontetlien gy hasznaljak, hogy
fennmaradasi és tovabbépitési engedély”.
Mi sem bizonyitja ez jobban, mint hogy kb. 1 hénapja is ilyen szovegezésii hatarozatot kaptunk

a szentendrei épitésiigyi hatosagtol:

Ugyiratszam: Targy: 2000 Szentendre hrsz
Ugyintézs: Beinschréth Maria Lakoépllet épitese
Elézmény: Fennmaradasi engedély

Telefon: 06-26/785-067 ETDR azonosité:
E-mail: beinschroth.maria@pest gov.hu ETDR iratazonosito:

A Pest Megyei Kormanyhivatal épitésligyi hatosagi hataskérében kérelemre eljarva az aldbbi tajékoztatast adom:

HATAROZAT

kérelmére a 2000 Szentendre hrsz alatti ingatlanon lakoepiilet epitesere- a benyuijtott
fennmaradasi engedélyezési tervdokumentacio es iratok, valamint a 2021.07.20-an tartott helyszini szemle alapjan
- a_ fennmaradasi és itemezett tovabbépitési engedélyt megadom Fok\eveles épitészmérndk -
tervezési jogosultséga:_éltal készitett dokumentacio, miszaki tervek alapjan, egyuttal kdtelezem
Epittetéket az egyszerii bejelentes nélkiili épités miatt épitésiigyi birsag megfizetésére, melynek dsszege
4.120.000 Ft, azaz négymillio- szazhiszezer Ft.




Ez alapjan nem tartjuk sziikségesnek a szoveg modositasat.

Egyéb észrevételem, melyet lakossdgi bejelentés utan teszek, megkérem Boda Anikot
képviseldtarsamat, a Fidesz frakcido tagjat, hogy levelemet sziveskedjen felolvasni:
Az idézett lakossagi levél valdszinilileg ugyanattdl a Nagy Simontol szarmazik, aki a TKR
modositas partnerségi egyeztetési eljarasa sordn megtartott lakossagi forumon is részt vett,
majd utana e-mailben is megirta észrevételeit. Az altala felvetett javaslatra adott valaszunkat az
eldterjesztéshez csatolt 5. melléklet tartalmazza. (Szamara még nem kiildtiik ki a véalaszt, amig
a Képviselo-testiilet a valaszt és a rendelet végleges szovegét el nem fogadja.)

»A bevezetni kivant rendelet alapjan, a jelenlegi varosvezetés, a 34. paragrafus 4./a pontja
szerint, 35-50 fok kozé szeretné kotelezni az épitett tetdk hajlasszogét a Kertvarosban. Ami
vélhetoleg magasabb épiileteket eredményezhet, ez a hegyvidéki kertvarosias teriileteken
nagyon nagy problémat okozhat, hiszen itt a kilatds nagyon fontos része az életformanak.
Lathatoan a jelenlegi TESZ-es varosvezetés nem érti a hegyvidéki teriiletek dinamikajat,
szellemi beallitottsagat, hogy ez a teriilet picit mas, mint Szentendre egésze. Erdekes modon,
ez nagyon jol mikodik Budapest hegyvidéki részein.

Budapest hegyvidéki részei teljesen mas épitészeti karakterrel és kulturaval rendelkeznek, mint
Szentendre hegyvidéki teriiletei. A 2018-ban megalkotott Telepiilésképi Arculati Kézikonyv
(TAK) ésa TKR is ezen hegyvidéki teriileteket karakteriik szerint megkiilonbozteti ,,Kertvaros”
és ,,Udiil6” karakterdi teriiletekre. Mig a Kertvaros karakterti teriilet egy kialakult épitészeti
arculattal, jellemzéen klasszikus magastetds kialakitasa épiiletekkel rendelkezik (melynek
atformalasa sem korabban, sem most nem cél), addig a magasabban fekvd, és a korabbiakhoz
képest atalakulé képet mutatd Udiild karakterd teriileteken sokkal szabadabb tomegformalast,
épitészeti kialakitast (igy pld. lapostetot) tesz lehetévé a TAK ésa TKR is. Ez utobbi teriileteken
jelenhet meg -némileg mas formaban- a budai hegyvidék épitészeti arculata.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ezen hegyvidéki teriiletek tajképi megjelenése sem: a varosbol,
akar a Duna partrol vagy a 11-es utrol feltaruld, viszonylag kozeli tertiletek latképe a varosképet
alapvetéen meghatarozza. A korabban beépiilt Pismanyi teriiletek, melyek zome ma
lakoteriiletbe tartozik, jellegzetes t4jképi megjelenést mutat: klasszikus magastetds,
emberléptékii épiiletek latvanya a domboldalon. Az ezek kozé beékel6dd, az utdbbi években
megépllt széles, lapostetés vagy alacsony hajlast épiiletek megbontjak ezt az egységes

tajképet.



A magasabban fekvé Udiilé karakterii teriileteken épiilé hdzak mar kevésbé lathatoak, a varos
tajképi megjelenését is kevésbé befolyasoljak, masrészt ott egy valdban atalakuld, kevésbé
kiforrott épitészeti kornyezet van, ezért ott megengeddbb a szabalyozas.

A szabalyozds nem fog magasabb épiileteket eredményezni, mert az épiilet legmagasabb
pontjara vonatkozo szabély (az alabbi abran piros vonallal jelolve) nem véltozik. fgy éppen
ellenkezoleg, kisebb kubaturaju épiileteket lesznek kénytelenek épiteni. Az alabbi sematikus
abra jol mutatja a korabbi (vékony vonal) és a tervezett Uj szabalyozas (kék feliilet) kozti

kiilonbséget

Sokadik olyan rendelet keriilhet elfogadasra (szippantd rendelet lakossag meg nem hallgatasa,
adotorony mizéria, COVID alatt az utcan sétalas tiltdsa) ahol nem hallgatjdk meg a lakossag

véleményét, nem kérdezik meg oket, holott 2019-ig pont az ellenkezdjével kampanyoltak.



2021. szeptember 30-an lakossagi forumot tartottunk a TKR tervezett modositasarol, melyet
elézetesen a SZEVI-ben, a varos honlapjan és Facebook oldalan is meghirdettiink. A
Szentendrei Epitész Egylet tagjai kiilon értesitést is kaptak a forumrél e-mailben. Osszesen 6
érdeklddo vett részt ezen: 2 épitész, 2 hozzaszolast nem tevd érdeklédd maganszemély, és 2
maganszemély. Ez utobbiak egyike (akinek észrevételei a Képviseld asszony levelébdl szinte
sz06 szerint visszatliikr6z0dnek) utdlag e-mailben is elkiildte észrevételeit, melyre a valaszokat
az elGterjesztés 5. melléklete tartalmazza.

Miért a pismanyi lakossagi forum elé van idozitve a képviselO-testiileti hatarozat
megtargyaldsa?

Nincs 0sszefliggés a kettd kozott. A TKR modositasat az eldterjesztésben ismertetett 2021.
oktober 31-i hatarido teszi slirgdsseé.

fgy esélyt sem adnak arra, hogy az emberek elmondhassik véleményiiket. Valéjaban, jelenleg
ki a hegyvidék képviseldje, aki az itt él0k segitségére lehet?

Ha ez a rendelet szovegezése marad, akkor a belvarosban nagyobb tetéfeliileten lehet alacsony
hajlasszogl tetoket épiteni, mint a kertvarosban.

A két teriiletre érvényes szabalyozis kdzt minimalis a kiilonbség. A Kertvaros és Udiild
karakterti teriileteken jellemzden 6nallo épiiletek épililnek, melyekre vonatkozé szabalyozashoz
torténik.

A Belvarosban a nott telepiilésszerkezet miatt sokkal nagyobb teret kell adni a szabalyozasban
az egyedi helyzetek kezelésére. Ugyanakkor itt van egy erds orokségvédelmi hatosagi kontroll,
mely tobbnyire megfelel6 mdédon kordaban tartja az ide nem illeszkedd épiiletek
megvalositasat. Rdadasul a TKR 34.§ (4) bekezdése tovabbra is hatalyos:

,»A tetéforma szempontjabdl jellemzo karakterii teriileten nem 1étesithetd a kialakult jelleghez
nem illeszked6 tetéformaju épiilet.”

Ezen szabaly alapjan pld. Boldogtanya lakoéteriileti részén kialakult lapostetds karakter
tovabbra is folytathato, hiszen az 11j (4a) bekezdés is csak ott érvényes, ,,ahol a jellemzd karakter
magastetos”.

Ugy gondolom, az eléterjesztés, nem objektiv alapokon megfogalmazott, az adott természeti
kornyezetre legjobban reflektalo épitészeti megolddsokat timogato rendelet lesz.

Eddig lehetett alacsony hajlasszogli magastetét épiteni, 40% lapostetével. Most 35-50 fokos
nagyon magas hajlasszogl tet6t lehet épiteni, 20% lapostetdvel. Ez hegyvidéken nincsen
rendben, mert sokkal nagyobb tetd tomegeket fog eredményezni, mint jelenleg, ami a 90-es

évek, 3-4 szintes palotait fogja visszahozni, tovabba az is nagyon érdekesen mutat, hogy a



homogén torténelmi belvarosban megengeddébbek a szabalyok az alacsony hajlasszogii tetdvel
kapcsolatban, mint az amigy roppant heterogén kertvarosban.

Miért nem vonzunk inkabb ide olyan igényes beruhdzokat, akik tényleg mindségi egylakéasos
épiileteket hoznak létre, Boldogtanyan koncentraltan, Pismanyban, Petyinan elszorva is sok

pozitiv példa akad, nagyrésziik lapostetdvel.”

Szentendre, 2021-10-19.



