A belvarosi hid Szentendre ikonikus latképe miatt nem elfogadhato
A Tervtanacs allaspontja

A Rév utcai, belvarosi helyszin Szentendre ikonikus latképének védelme érdekében nem
elfogadhatd! — allapitotta meg a Szentendre Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiilete mellett
m(ikddé — neves épitészekbdl allé —Tervtanacs februar 6-i lilésén. Errél tajékoztatott Kiss Gabriella

TN

féépitész.

A hid elhelyezése tekintetében a Tervtanacs tébbsége a belvarostdl délre es6 helyszint

preferdlja (bar voltak, akik a Hatarcsardanal |évé helyszint is elfogadhatdnak tartjak), a belvarosi hid-
helyszint nem tamogatja.

Egyrészt azért, mert a varos szeretett és védett latképéhez, hangulatdhoz szervesen hozzatartozik a
tdj, amelybe Szentendre beleépiilt —a Duna folyd a szeszélyes vizjdrasaval, a tulparton a sziget
csendes, z6ld partja — és a belvaros kozelébe helyezett hid, mint tajképi elem ebbe a kérnyezetbe
nem illeszkedik/illeszthetd.

A miivészeti megorokitettség szempontjabol is emblematikus varoskép védelme rendkiviil fontos,
mely Szentendre miivészeti 6rokségével szoros kontextusban all, attél nem elvonatkoztathaté.
Masrészt azért, mert a Duna korzotdl északra talalhatod hidhelyszin esetében a Duna korzén vezetne
at a kerékparut, és a tervek nem kezelik a kerékparosok atvezetését. Megoszlottak a vélemények,
hogy mennyire kell elzarni — fizikailag elklloniteni — a kerékparosokat és a gyalogosokat egymdstdl.
Tobben megallapitottak, hogy Nyugat-Eurdpdban szamos helyen jél megférnek egymas mellett, de
ott mas a kozlekedési kultira. A Tervtandcs véleménye szerint némi fejlédés tapasztalhatd nalunk is a
kerékparos kozlekedési kultiraban, de felhivtak a figyelmet az elektromos kerékparok elterjedésére,
amelyek akar 50 km/dras sebességre is képesek.

A Tervtanacs tagjai az EuroVelo 6 Domdés—Szentendre szakasz tervezésének el6készitésével
kapcsolatban tobb hianyossagot fogalmaztak meg.

— Mind térségi, mind telepilésszerkezeti szempontbdl dtgondolatlan az egész kerékparut-haldzat,
annak nyomvonala esetleges, illetve az egyes szakaszok funkciéi (hivatasforgalom, turizmus, gyalogos
kapcsolatok) sem tisztazottak.

— A nyomvonal tervezésekor nem, vagy nem kell6 alapossaggal vizsgaltak a tajképi, telepllésképi,
orokségvédelmi szempontokat.

— A Tervtanacs tagjai az el6készités komoly hidnyossaganak minésitették, hogy nem késziilt
megalapozott forgalombecslés a varhatd kerékparos forgalom novekedésérél.

Osszességében a Tervtanacs megallapitotta, hogy a belvarosba tervezett gyalogos-kerékparos hid
helyszine kiforratlan, telepiilésszerkezeti 6sszefiiggései atgondolatlanok, a varosszévetben elfoglalt
helye vitathatd. Egyontetii volt a tagok allaspontja abban, hogy pillanatnyi gazdasagi vagy egyéb
elényokért Szentendre belvarosanak ikonikus latképét, turistak ezreit vonzé hangulatat felaldozni
nem szabad, ezért a belvarosi hid helyszint nem tdmogattdk. A Tervtanacs tobbsége ezért a
Belvarostdl délre esd helyszint preferalja.



