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Tisztelt Széphegyi Balazs Ur!

Az ,EuroVelo 6 kerékparos Utvonal fejlesztése DOmos-Szentendre szakaszon” EU-s tdmogatasi
forrasbdl megvaldsitdsra vard projektet varosunk kivanatos, és szlikséges fejlesztésnek tartja.

Ugyanakkor azzal szembesiilt az elmult hetekben a varosvezetésiink, hogy a projekt kapcsan,
és kilondsen a varosunkat a Szentendrei-szigettel ©sszekapcsold kishid (gyalogos, és
kerékparos hid) kapcsan nemcsak a szentendreiek, hanem a dontéshozdék is alulinformaltak,
tovabba a megalapozott dontéslinkhoz sziikséges elemi informaciok nem ismertek.

Eppen ezért - nem fiiggetleniil a 2019. december 7-én a szentendrei Varoshazan megtartott
forumon felmerilt, és csak részben megvalaszolt, avagy akkor még meg nem valaszolt
kérdésektdl —, az aldbb irott kérdésekre varjuk valaszat.

Tisztelettel kérem, hogy a kérdéseink megvalaszolasanal vegye figyelembe, hogy a kishid
helyszinnel, az EuroVelo 6 kerékpdros utvonal fejlesztésével kapcsolatos megalapozott
dontéshez nem csak nekem és a képvisel6testiletiink tagjainak, hanem valamennyi
szentendrei polgarnak messze tobb konkrét informacidra lesz sziiksége, mint ami most
kozismert.

ElsG kérdés csoport (eljarasra, tovabbi Iépésekre, menetrendre, tavolabbi jovére vonatkozo
kérdések):

1.) Milyen okok indokoljak, hogy legkés6bb 2020 januar 31-éig konkrét kerékparos hidhely
tdmogatasardl dontson az 6nkormanyzat?

2.) Konkrétan mi térténik, ha Szentendre Varos Onkormdnyzata nem hoz tamogatd
déntést a Belvarosi, vagy a belvarosatdl Eszakra es6d kerékparos hidhely
tdmogatasardl 2020 janudr 31-éig?

3.) A 2019. december 7-én a szentendrei Varoshdzdn megtartott férumon elhangzott,
hogy amennyiben a varos nem hoz kedvez6 dontést pl. a belvarosi hidhelyszin mellett,
akkor a NIF Zrt., illetve a kormany atcsoportositja a rendelkezésére allé unios
forrasokat az EuroVelo 6 kerékparos utvonal mas helyszinein torténé beruhazasokra.
Elfogadjak azon allitdsunkat, hogy ezzel nem zdrja el magat hazank attdl a lehet6ségtdl,
hogy kés6bb, akdar mar a kovetkezé Unids koltségvetési ciklusban a Szentendrét a
szigettel 6sszekapcsold kerékparos hid beruhdzasra felhasznalhasson akar nagyobb
Osszegl tdmogatast is?

4.) Amennyiben Szentendre tdmogatd dontést hoz a kerékparoshid helyérdl, akkor mi a
lehetséges tovabbi menterend a kivitelezés kezdetégi, és mikorra varhaté a hid
atadasa?



5.) Lat-e a NIF arra lehetGséget, hogy egy Otletpalyazaton valassza ki a varossal egyutt azt
a hidformat, mely karakterében, dizajnjaban méltd Szentendre belvarosanak épitett és
természeti értékeihez, ahhoz Uj értéket ad, nem pedig gyengiti, vagy rombolja azt?
(Szolnokon ez maddszer sikeresen bevalt, hiszen igy épllt meg a Tiszavirag nevd
gyalogos hid, melyre méltan lehet biiszke nem csak a tervezdje, de Szolnok lakossaga
is. Epp a Tiszavirag-hid példazza, hogy egy fiiggéhid is lehet a belvaros éke.)

6.) Van-e fenntartasi feladata Szentendre varosanak a hid megépitése utan?

7.) Készilt-e ezzel kapcsolatos koltségbecslés? Ha igen, megismerhetjik-e?

Megvizsgalandé lehetséges helyszinek kérdéscsoport:

Tekintettel arra, hogy a Il. foku hatdsag 2019. oktéber 30-an kelt PE/KTFO/4190-23/2019
szamu hatdrozatdban egy konkrét helyszinre, a Hatdrcsardara korlatozta a figyelembe
vehetd hidhelyeket, viszont a fentebb emlitett forumon (2019.12.07.) elhangzott, hogy ez
a hatdsdgi allaspont még médosulni fog, vagyis rugalmasan értelmezhet6. Konkrétan ez,
hogyan lehetséges? Milyen eljardsi Iépések utan, és milyen menetrend szerint realitds,
legf6képpen mikorra dél el, hogy milyen helyszin valtozat, illetve valtozatok lesznek
jogerdsen valaszthatok?

1.) A Hatarcsarddnal Iévé hidhelyszinnél milyen magassagban fog kapcsolddni a hid a
parthoz?

2.) Megépithet6-e az a hidkapcsolat a Hatdrcsarda lebontasa nélkil?

3.) Milyen el6irasokat kell teljesitenie a Belvarostdl a Hatarcsardaig vezet6 kerékparutnak,
és milyen miszaki megolddssal lesz az megvaldsithatd? Hogyan érinti az a széban forgd
terileteket?

4.) Mivel Szentendre tobb lehetséges hidhelyszin kapcsolat kozott vizsgalni kivanja a varos
forgalmat, és kiilon a belvarosunk forgalmat a lehet6 lekevésbé megterheld
megoldasokat, ezért mi napirenden kivanjuk tartani Dunakorzétél délre esé lehetséges
tertileteket is. A NIF tdmogatja-e, hogy Dunakorzétdl délre esd teriileteket is
bevonjunk a megvizsgalandd lehetséges helyszinek korébe, a fenti szempontokra
tekintettel?

5.) Megvizsgalta-e az elGkészités sordn a NIF, hogy Szentendre belvarosanak nem az
északi, hanem a déli peremére telepitse a kerékparoshidat? (Mellékelt 1-es térképen
"C" variacid)

6.) Van-e kiilonos érv, ami miatt mlszakilag nem megoldhatd a Szentendrei-szigeten a
vizbazis védelme - hasonldan az "A", vagy "B" nyomvonalak szigeti oldalan talalhaté
vizbazis védelméhez - a "C" varidcido megépiilése esetén? Annal is inkdbb
megoldhaténak gondoljuk, mivel Szigetmonostor hatdlyban 1év6é rendezési terve
tartalmaz egy ennél a "C" nyomvonalndl még délebbi 6sszekot6 hidat a Postas strand
déli szélénél, ahol a szigeti oldalon szintén csapos vizkutak sora taldlhaté: Ez a
rendezési terv ugyanugy atment 28 szakhatdsagon, mint az EuroVelo 6
nyomvonalkijel6l6 terve, tehat a ketté nem lehet ellentmondasban.



Harmadik kérdéscsoport a belvarosi hidkapcsolathoz:

1.) Milyen magassagkllonbséggel tudna csatlakozni a Dunakorzd jelenlegi szintjéhez
képest — a hajézhatdsagi elGirasok figyelembevételével - a Pasztor-révnél a tervezett
kerékparoshid (milyen szintkiildnbség van a hid érkezési magassaga és a Dunakorzé
magassdaga kozott?) a mellékelt 1-es térképen "A" variacio.

2.) Milyen hosszU rampdra van sziikség az akadalymentes fel-, és lejutdshoz ebben a
variacioban (5%-os lejt6 9 m-ként pihenével megszakitva)?

3.) A 2019. december 7-ei férumon elhangzott: kordbban felmerilt egy olyan elképzelés
is, mely szerint a rampas lehajtds helyett, vagy mellett a hidvég és a Dunakorzé
szintkiilonbsége miatt liftebépitésével oldanak meg. Errél szeretnénk tdbbet
megtudni, késziiltek-e erre a megoldasra koltségbecslések?

4.) Milyen magassagkilonbséggel tudna csatlakozni a Dunakorzé jelenlegi szintjéhez
képest a Rév utcanal kialakithatd kerékparoshid (milyen szintkilonbség van a hid
érkezési magassaga és a Dunakorzo magassaga kozott a Rév utcandl?) a mellékelt 1-es
térképen "B" variacio?

5.) Milyen hosszu rampdra van sziikség az akadalymentes fel-, és lejutdshoz ebben a
varidcidban (5%-os lejté 9 m-ként pihenbvel megszakitva)?

6.) Késziiltek-e hatasvizsgalatok a tervezett kerékparos hid belvarosi kozlekedési
kapcsolatairél?

Konkrétan, milyen hatassal lesz mindez Szentendre belvarosdra, a Dunakorzdra, és az

alatta |évé sétany gyalogos és kerékparos forgalmara?

- Reményeink szerint készliltek, és rendelkezésre allnak ilyen hatastanulmanyok, igy
szeretnénk ezeket megismerni, megkapni!

7.) Szamoltak-e azzal, hogy a kerékparos és gyalogos kozlekedés éppen jelent6s
atalakuldason megy at a kiilonb6z6 elektromos meghajtasu eszkdzok elterjedésével?
Szamoltak-e azzal, hogy ez milyen kozlekedésbiztonsagi kérdéseket vet fel Szentendre
belvarosaban?

8.) Ugyancsak a december 7-én megtartott forumon hangzott el, hogy bar széban tett
igéretet Verseghi-Nagy Miklés kordbbi szentendrei polgarmester, arra, hogy a
tervezett belvarosi hid és HEV allomas kdzott elektromos busz kdzlekedési kapcsolat
lesz, de On felhivta a figyelmet arra, hogy errél irdsos az elkdtelez6désrél emlékeztetd
késziilt a Révész Mariusz kormanybiztosnal tortént egyeztetés soran. Kérdezzik ez
mikor volt pontosan? Tovabba szeretnénk megismerni ennek az emlékeztetének a
pontos tartalmat, ezért kérjik juttassa el dGnkormanyzatunk részére!

Szentendre, 2019. december 13.

Fiilop Zsolt
Szentendre varos polgdrmestere



