Jegyz8kdnyv
Szentendre Helyi Valasztasi Bizottsag iilésérol

Késziilt: 2019. oktdber 10-én 14:00 6rakor
Helye: Szentendrei K6z6s Onkormaényzati Hivatal Kis targyal6jaban
Targy: Szentendre Helyi Vélasztasi Bizottsag iilése

Jelen vannak a HVB részérol:
« Csaponé dr. Barath Katalin HVB elnék
« Dr. Popradi Zsolt megbizott tag

e Dr. Kérosi Tibor megbizott tag
« Siklési Marko megbizott tag

Jelen vannak a HVI részérol:

dr. Gerendas Gabor HVI vezetoje
dr. Bartha Eniké HVI vezetéjének altalinos helyettese
dr. Doka Zsolt HVI munkatarsa

Wettorazziné dr. Molnar Miléna HVI munkatarsa

dr. Gerendis Giabor HVI vezetéje: Koszonti a megjelent Bizottsagi tagokat. Tdjékoztatja a
jelenlévoket arrdl, hogy az iilés Gsszehivasanak indoka az, hogy a TESZ jeldld szervezet
képviseldje, Helyes Imre 2019. oktoéber 7-én kifogast nyujtott be a Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz a vélasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt, tovabb4 szintén a valasztasi
kampény szabalyainak megsértése miatt a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezetek képviseléje,
Solyomné Gytirk Dorottya 2019. oktéber 8-an nytjtott be kifogast.

Szentendre Helyi Vélasztasi Bizottsdg 2019. oktdber 10-1 tilésének napirendjét az aldbbiak
szerint elfogadja:

NAPIREND

1. Helyes Imre, a Térsasig az KElheté Szentendréért Egyesiilet jelolé szervezet
képviseldje dltal, 2019. oktéber 7-én benyijtott kifogas elbiraldsa.

2. Sélyomné Gyiirk Dorottya, a FIDESZ - Magyar Polgari Szivetség,
Kereszténydemokrata Néppart jelolo szervezetek képviseldje dltal, 2019. oktéber
8-an benyujtott kifogas elbiralasa.

1. napirendi pont: Helyes Imre, a Tarsasag az Elhetd Szentendréért Egyesiilet
jelol6 szervezet képviseldje altal, 2019. oktdber 7-én benyujtott kifogas elbirdldsa

dr. Gerendds Gdbor HVI vezetdje: Té4jékoztatja a Bizottsag tagjait, hogy Helyes Imre, a
Tarsasag az Elheté Szentendréért Egyesiilet (a tovébbiakban: TESZ) jelold szervezet




képviseldje 2019. oktober 7-én kifogast nydjtott be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz a Fidesz -
Magyar Polgéri Szovetség, Kereszténydemokrata Néppart (a tovabbiakban: FIDESZ-KDNP)
jel6lo szervezetek jogszabalyba iitk6z6, esélyegyenldséget sértd plakatkihelyezési gyakorlata
miatt. A beadvanyéhoz bizonyitékként 6sszesen 6t darab fényképfelvételt is csatolt.

A beadvanyoz6 jogszabalyi hivatkozéasként a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVL
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. cikk 4. bekezdésének b) pontjat, valamint a koézuti
jelzétabldk megtervezésének, alkalmazasanak ¢€s elhelyezésének kovetelményeirdl szold
83/2004. (V1.4.) GKM rendeletet jeldlte meg. Hivatkozik tovdbba Szentendre Varos
Polgarmesterének 2019. augusztus 22-én kelt, a TESZ képviseldjéhez cimzett levelének
,Hozzdjarulds Valasztasi Plakat Elhelyezéséhez az Onkorményzati tulajdondban 4ll6
vagyontargyakra” ciml mellékletére, amely , egyértelmiien megtiltotta valasztasi plakat
elhelyezését az onkormdanyzat tulajdondban lévé, kézlekedési tabla elhelyezésére szolgdlo

oszlopon”.

A kifogas szerint a FIDESZ-KDNP jelolo szervezetek hét valasztasi plakatjanak a véaros o6t
konkrét pontjdn Onkormanyzati tulajdonban 1évd, kozlekedési tablak elhelyezésére szolgald
oszlopon tortént kihelyezése sérti a jel6lé szervezetek kozotti esélyegyenldséget, valamint a
johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlast.

A beadvanyban részletezésre kertilt, hogy a beadvanyozd szerint a FIDESZ-KDNP jelolo
szervezet szabalyellenesen kihelyezett plakatjai mely helyeken talalhatok:

- Honvéd utca és 11-es fout taldlkozdsanal: kettdé plakat talalhaté kozlekedési tabla
tartooszlopan (,,1.jpg”),
- Bolgér utcabol Dunakorzora jobbra kanyarodva a sarkon: egy plakat van kihelyezve

kozlekedési tabla tartéoszlopara (,,2.jpg™),
- 1l-es fouton a Jarasi Hivatal magassagaban (Visegrad felé): egy plakat talalhaté

kozlekedési tabla tartdoszlopan (,,3.jpg”),
- Fecske utca ¢és a 11-es fout talalkozasanal: egy plakat kozlekedési tabla tartdoszlopara

keriilt rogzitésre (,,4.jpg”),
- Derecskei utca ¢és 11-es fout taldlkozasanal: ketté plakat kozlekedési tabla

tartdoszlopara van kihelyezve (,,5.jpg”).
Ismerteti a beadvany jogszabalyi hivatkozasait:

A Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja alapjan ,, Plakdtot elhelyezni dllami vagy énkormanyzati
tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak elézetes, irdsbeli hozzdjaruldsaval
lehet.”

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) €s e) pontja értelmében:
» 2. $ (1) A valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a kovetkezd

alapelveket:

Lo

c) esélyegyenliség a jeloltek és a jelol6 szervezetek kozott,
[..]

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds”

A kozuti jelzétablak megtervezésének, alkalmazasanak és elhelyezésének kovetelményeirdl
sz6l6 83/2004. (V1.4.) GKM rendelet 1. fejezetének 2.2 pontja szerint:



. 2.2. Tilos kéziti jelzésen, annak tartéelemén, vagy bdrmely mds, a forgalom szabdlyozdsara
szolgdlé berendezésen olyan jelet, feliratot vagy targyat elhelyezni, amely nem kapcsolddik a
szoban forgd jelzés vagy berendezés céljdhoz.”

A HVI vezetdje eldadja, hogy a benyujtott kifogés a jogszabalysértésre valé hivatkozason kiviil
tartalmazza a kifogéas benytjtasanak egyéb alaki kellékeit, a benyijto szervezet megnevezeset
és bir6sdgi nyilvantartasba vételi szamat is.

A kifogést benyujté azzal a kéréssel fordult a Bizottsaghoz, hogy a jogszabalysértés tenyét
4llapitsa meg és a jogsértdt a cselekménytél tiltsa el, egyuttal kotelezze a FIDESZ-KDNP jeldld
szervezetet, hogy azonnal sziintesse meg a jogsért$ helyzetet tigy, hogy eltévolitja a fentickben
felsorolt hét szabalyellenesen kihelyezett plakatjat.

Megjegyzi, hogy arra vald tekintettel, hogy a kifogs elektronikus uton érkezett, a
bizonyitékként szolgalé fényképek elektronikus uton torténd megnyitasakor az ,,1.jpg” €s
,2.jpg” elnevezésii kép tulajdonsdgainal szerepelé datumbdl (,,1.jpg”: 2019. szeptember 17.,
2. jpg”: 2019, szeptember 19.) kideriil, hogy a fényképeket joval a kifogds benyujtasa (oktober
7.) elétt készitették, a fényképfelvételek készitése és a kifogas benytjtasa kdzott tobb, mint 3
nap telt el.

A Ve. 209. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik:

,209. § (1) A kifogdst 1gy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsara hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd vdlaszidsi bizottsdghoz.

(2) Folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevekenység
fenndlldsdnak teljes idbtartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hatdridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd id6pontja, hanem az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett

dllapot meg fennall.

A HVI allaspontja szerint mivel folyamatosan fennallo tevékenységrdl van szo, nincs
bizonyiték arra vonatkozoéan, hogy a tevékenység a kifogas benyujtisat megel6z6 3 napnal
régebben megszint volna, és a Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a bizottsdg a kifogasrol a
rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan dont, ezért a fényképfelvételek alkalmasak a sérelmezett

tevékenység bizonyitasara.

A HVI vezetsje felhivia a figyelmet arra, hogy a 11-es fouton a Jarasi Hivatal magassagaban
(Visegrad felé) talalhaté, a 3-as szamu fényképpel bizonyitani kivant valasztasi plakat nem
Szentendre Varos Onkormanyzat fenntartasaban 4116 kozit mellett taldlhato, a kozlekedési tabla
fenntartdsa nem az Onkormanyzat hataskorébe tartozik.

Hivatkozik a beadvéanyoz6 4ltal is emlitett, ,,Hozzdjarulas Vélasztasi Plakét Elhelyezésehez az
Onkorméanyzat tulajdonaban all6 vagyontargyakra” cimii, Szentendre Varos Onkorméanyzat
altal kiadott hozzajarulasra, mely régziti az alabbiakat:

_ a hozzajarulds, illetve az Onkorményzat édltal megfogalmazott tilalmak kizarolag az
Onkorméanyzat tulajdonéban 4116 (az Onkorményzat kezelésében 1év0 kozutak mellett taldlhato)
dolgokra (oszlopokra és egyéb vagyontargyakra) vonatkoznak

- a hozzajarulas felhivija a jeloltek figyelmét, hogy a Magyar Allam kezelésében 1évé szamozott
titvonalak (11-es fout, Sztaravodai ut, Szentlaszloi Ut) nem az Onkormanyzat kezelésében

allnak.



A kifogds nem tartalmaz bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a jelold szervezet nem
rendelkezik a kifogdsolt kézlekedési tdbla tulajdonosatol, vagyonkezel6i joganak gyakorléjatol
hozzajéarulassal, ezért a HVI 4llaspontja szerint ebben az esetben nem bizonyitott az, hogy a Ve.
144. § (4) bekezdés b) pontja sériilt.

A kifogasban hivatkozott GKM rendelet sérelmével kapcsolatban a HVI vezetje tajékoztatja
a HVB-t, hogy egyrészt az nem valasztasra irdnyado szabély, marpedig a Ve. 208. §-a szerint
kifogast vélasztasra irdnyadd jogszabaly megsértésére hivatkozassal lehet benyujtani.
Masrészt ismerteti a Kuiria Kvk.I1.37.307/2014/3. szamu hatarozaténak indokolaséban irtakat,
mely szerint a Ve. 144. § helyes értelmezése szerint a vélasztasi plakét elhelyezésére kizar6lag
a Ve. 144. §-anak rendelkezései az irdnyaddak:

»A valasztdsi szervek az e rendelkezéseknek valdé megfelelést vizsgalhatjak, mig a kozati
kozlekedési szabalyok, tovabb4 a reklamtéblék elhelyezésére vonatkozo rendeleti szabalyokat
nem alkalmazhatjak, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zart szabéalyrendszert alkot, ahogy erre
a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott.”

Fentiek miatt a GKM rendeletet a bizottsag nem veheti figyelembe.

dr. Korosi Tibor megbizott tag: El6adja, hogy rendelkezésére allnak olyan bizonyitékok,
amelyek alatdmasztjak, hogy a kifogéssal érintett plakatok méar jogszabélyszeriien vannak
elhelyezve, vagyis nem all fenn méar a jogsértés. Atadja a Bizottsagi tagok részére a
bizonyitékként szolgal6 fényképeket.

dr. Popradi Zsolt megbizott tag: szerinte egyiitt kell kezelni a kifogast a szébanforgé
bizonyitékokkal. :

Ezzel a HVB tagok is egyetértenek egyhangulag.

dr. Gerendas Gdbor HVI vezetéje: Kéri a Bizottsdg tagjait, hogy déntsenek a benytjtott
kifogas targyédban.

Szentendre Helyi Valasztisi Bizottsag 4 igen 0 nem szavazattal, egyhangiilag a kivetkezo
hatarozatot hozza:

129/2019. (X.10.) HVB szamu
HATAROZAT

Szentendre Helyi Vilasztasi Bizottsiga (tovabbiakban: HVB) Helyes Imre, a Tarsasdg az
Elhet6 Szentendréért Egyesiilet (tovabbiakban: TESZ) jel6l6 szervezet képviseldje altal a
plakatoldsra vonatkoz6 szabalyok megsértése miatt 2019. oktéber 7-én benytjtott

kifogdsnak részben helyt ad.

A HVB megallapitja, hogy a FIDESZ Magyar Polgdri Szovetség — Kereszténydemokrata
Néppart jelolé szervezetek (a tovabbiakban: FIDESZ-KDNP) az alibbi vilasztasi

plakatokat:
1. Honvéd utca és 11-es fout talalkozasinal: kettd plakat kizlekedési tabla tartéoszlopan,
2. Bolgar utcdbol Dunakorzéra jobbra kanyarodva a sarkon: egy plakat kozlekedési tabla

tartéoszlopan,
3. Fecske utca és a 11-es f61it taldlkozdsanil: egy plakit kizlekedési tibla tartéoszlopdn,
4. Derecskei utca és 11-es féiit taldlkozasinal: ketté plakat kozlekedési tabla tartéoszlopsn



olyan dolgokon helyezték el, amelyekhez a tulajdonos elézetes irasbeli hozzajarulasaval
nem rendelkeztek, amely sérti a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 144, § (4) bekezdés b) pontjiban foglalt rendelkezéseket. Erre
tekintettel a HVB

megallapitja a kifogds benyujtdsdnak idopontjiban a jogszabdlysértés
tényét, megdallapitja tovabba, hogy a hatdrozathozatal iddpontjiban a
jogsértés ténye mdr nem dll fenn, ezért egyéb jogkivetkezmény
alkalmazdsdtol eltekint.

A HVB a kifogasban hivatkozott tovabbi plakat vonatkozasiban a kifogast bizonyitottsag
hianyaban elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Pest Megyei Terlileti Valasztisi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést
nyujthat be Szentendre Varos Helyi Vélasztasi Bizottsagnal (2000 Szentendre, Varoshaz tér 3.,
e-mail: dr.gerendas.gabor@szentendre.hu, fax.: 06-26-816-144 — tovabbiakban: HVI).

A fellebbezest ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2019. oktéber 13-4n 16.00 oOrdig
megérkezzen. A hatarid6 jogvesztd. A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kérelem hivatkozasi alapjat,

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatoak.

Indokolas

Helyes Imre, a Tarsasig az Elheté Szentendréért Egyesiilet (a tovébbiakban: TESZ) jelsl
szervezet eljardsra jogosult képviseldje 2019. oktdber 7-én kifogast nyujtott be a Szentendre
Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek jogszabalyba {itkozo,
esélyegyenldséget sértd plakatkihelyezési gyakorlata miatt.

Jogszabalyi hivatkozasként megjeldlte

- egyrészt a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.)
144. § (4) bekezdés b) pontjat. Hozzatette, hogy ,, Szentendre vdros polgarmestere
2019. augusztus 22-én kelt 03/52/2019 szamu, hozzdm, mint a Tdrsasdg az Elheté
Szentendréért Egyesiilet (TESZ) jelold szervezet képviseldjéhez intézett levelében,
valamint az ahhoz csatolt "Hozzdjarulds Valasztasi Plakat Elhelyezéséhez az
Onkormdnyzat tulajdondban dll6 vagyontdrgyakon” cimii mellékletében — tobbek kozitt
— egyértelmiien megtiltotta vdlasztdsi plakdt elhelyezését az Onkormdnyzat
tulajdondban 1évd, kizlekedési tabla elhelyezésére szolgadlo oszlopon”,

- mdsrészt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint

- a83/2004. (V1.4.) GKM rendelet 1. fejezetének 2.2 pontjat.



A beadvanyban részletezésre keriilt tovabba, hogy a FIDESZ-KDNP jelslé szervezet
vélemeénye szerint szabalyellenesen kihelyezett plakatjai a kvetkezd helyeken talalhatok:

- Honved utca és 11-es fout taldlkozasanal: ketté plakat talalhaté kozlekedési tabla
tartdoszlopén,

- Bolgar utcabdl Dunakorzora jobbra kanyarodva a sarkon: egy plakat van kihelyezve
kozlekedési tabla tartdoszlopéra,

- 1l-es féuton a Jarasi Hivatal magassagaban (Visegrad felé): egy plakat taldlhatod
kozlekedési tabla tartdoszlopan,

- Fecske utca és a 11-es fout talalkozasanal: egy plakat kozlekedési tabla tartooszlopara

keriilt régzitésre,
- Derecskei utca és 1l-es fout taldlkozdsanal: kettd plakadt kozlekedési tabla

tartéoszlopéra van kihelyezve.

A beadvanydhoz bizonyitékként Osszesen Ot darab fényképfelvételt is csatolt a kifogést
benyjtod.

A Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja alapjan ,, Plakdtot elhelyezni dllami vagy dnkormanyzati
tulajdonban lévd dolgon a vagyonkezelbi jog gyakorldjanak elbzetes, ivdsbeli hozzdjdruldsdval
lehet.”

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja értelmében:
w2, § (1) A valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a kovetkezd

alapelveket:

[]

¢) esélyegyenliség a jeldltek és a jelold szervezetek kozétt,

[..]

e) johiszemii és rendeltetésszert joggyakorlds”

A kozuti jelzétdblak megtervezésének, alkalmazasanak és elhelyezésének kovetelményeirdl
sz6l6 83/2004. (VI.4.) GKM rendelet 1. fejezetének 2.2 pontja szerint:

., 2.2. Tilos kéziuti jelzésen, annak tartoelemén, vagy barmely mds, a forgalom szabdlyozdsdra
szolgadlo berendezésen olyan jelet, feliratot vagy targyat elhelyezni, amely nem kapcsolodik a
széban forgo jelzés vagy berendezés céljahoz.”

A Bizottsag megéllapitja, hogy a kifogast az arra jogosult nytjtotta be, és a kifogas megfelel az
egy¢b kovetelményeknek, igy az elbiralasra alkalmas.

A Ve. 218. § (1)-(2) bekezdései alapjan:
2 218. § (1) A valaszidsi bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésére dllé adatok alapjdn dont.
(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt ad
a) megallapitia a jogszabadlysértés tényét,
b) a jogsértot eltiltia a tovabbi jogszabdlysértéstdl,
¢) a vdlasztasi eljardast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,
d) a valasztdsi kampdny szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a
155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.”

A HVI vezetje tajékoztatta a HVB-t arrdl, hogy a kifogast tevd é&ltal eldadottaknak
megfeleléen az Onkormanyzat a valasztasi kampanyiddszak kezdetén tdjékoztatot tett kozzé



arrél, hogy milyen feltételekkel jarul hozza ahhoz, hogy a tulajdonaban 4116 (az Onkorményzat
kezelésében 1évé kozutak mellett talalhatd) vagyontargyakon a jel6ld szervezetek plakatokat
helyezzenek el, illetve mely vagyontargyai esetében nem jarul hozza a plakatok elhelyezéséhez.
A HVI az Onkorményzat kérésére valamennyi jelslé szervezet részére eljuttatta a tajékoztatot.

A Bizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A kifogésban megjeldlt, a 11-es féuton a Jarasi Hivatal magassagaban (Visegrad felé) talalhato,
a 3-as szamu fényképpel bizonyitani kivént vélasztdsi plakdt nem Szentendre Viros
Onkorméanyzat fenntartdsaban allo kézut mellett talalhato, a kozlekedési tabla fenntartdsa nem
az Onkormanyzat hatdskorébe tartozik. Emiatt a ,Hozzéajarulds Valasztasi Plakat
Elhelyezéséhez az Onkorményzat tulajdonaban 4116 vagyontérgyakra” cimii, Szentendre Varos
Onkorményzat 4ltal kiadott hozz4jarulds nem vonatkozik ezen tablara. Maga a hozzajarulas is
rogziti, hogy az abban foglalt minden szabély csak az Onkormanyzat tulajdonaban 4llé (az
Onkormanyzat kezelésében 1évé kodzutak mellett talalhatd) dolgokra (oszlopokra és egyéb

vagyontargyakra) vonatkoznak.

A kifogds nem tartalmaz bizonyitékot arra vonatkozodan, hogy a jelold szervezet nem
rendelkezik a kifogasolt kozlekedési tabla tulajdonosatdl, vagyonkezeldi joganak gyakorlojatol
hozzajarulassal, ezért a HVB éllaspontja szerint ebben az esetben nem bizonyitott az, hogy a
Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja sériilt.

A kifogéasban hivatkozott GKM rendelet sérelmével kapcsolatban a HVB megallapitotta, hogy
a egyrészt az nem valasztasra irdnyado szabaly, marpedig a Ve. 208. §-a szerint kifogast
valasztdsra irdnyado jogszabaly megsértésére hivatkozassal lehet benyujtani.

Masrészt ismerteti a Karia Kvk.11.37.307/2014/3. szam1 hatarozatanak indokolasaban irtakat,
mely szerint a Ve. 144. § helyes értelmezése szerint a valasztasi plakat elhelyezésére kizardlag
a Ve, 144. §-anak rendelkezései az irdnyadoak:

»A valasztasi szervek az e rendelkezéseknek valé megfelelést vizsgalhatjdk, mig a kozati
kozlekedési szabalyok, tovabba a reklamtablak elhelyezésére vonatkozo rendeleti szabalyokat
nem alkalmazhatjak, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot, ahogy erre
a kérelmezo fellilvizsgalati kérelmében hivatkozott.”

A hivatkozott tobbi valasztasi plakat vonatkozasaban a HVB megallapitotta, hogy azok olyan
vagyontargyakon keriiltek elhelyezésre, amelyek onkormanyzati tulajdonban vagy kezelésben
allnak, és a tulajdonosi hozzajarulas nem terjedt ki arra.

A HVB iilésének idopontjaban a Bizottsag tudomast szerzett arrdl, hogy rendelkezésre allnak
olyan bizonyitékok, amelyek aldtamasztjdk, hogy a kifogassal érintett plakitok mar
jogszabalyszerten vannak elhelyezve, vagyis a jogsértés mar nem 4ll fenn. A Bizottsagi tagok
a bizonyitékkeént szolgald fényképek attanulmanyozasat kovetéen arrdl dontdttek egyhangulag,
hogy targybeli kifogassal egyiitt kell kezelni ezen fényképeket, ezért a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjan, 208. §-an, 212. §-an, 214. §, 218. §-ain, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a 221. §-on alapul.



2. napirendi pont: Sélyomné Gyiirk Dorottya, a FIDESZ - Magyar Polgéri
Szovetség, Kereszténydemokrata Néppart jel6l szervezetek képviseldje altal,
2019. oktober 8-an benyujtott kifogas elbiralasa

dr. Gerendas Gabor HVI vezetdje: Téjékoztatja a Bizottsag tagjait, hogy Sélyomné Gyiirk
Dorottya, a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség, Kereszténydemokrata Néppart (a
tovabbiakban: FIDESZ-KDNP) jel6lé szervezetek képvisel6je 2019. oktober 8-an kifogast
nyujtott be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz a valasztasi kampany szabalyainak megsértése
miatt, mely szerint a Tarsasag az Elheté Szentendréért Egyesiilet (a tovdbbiakban: TESZ) jel&1s
szervezet valasztasi plakatjai — Szentendre teljes terilletének vonatkozisdban — nem felelnek
meg a valasztasi eljarasrol szolé 2013, évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2)
bekezdésében foglaltaknak.

A Ve. 144. § (2) bekezdése értelmében ,, 4 kampdnyiddszakban a jelold szervezetek és a jeloltek
engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakdton fel kell tiintetni a kiadd nevét,
székhelyét és a kiaddsért felelos személy nevét,”

A beadvényozé kifogasdban példalozo felsorolassal rogzitette, hogy a felelés kiadot nem
megjelold TESZ plakatok Szentendre teljes teriiletén beliil megtalalhatdak péld4ul a:

1. Céh utca — Szent Istvan utca sarkén,

2. Tiszteletes utca — Rakdczi utca sarkan,

3. Biikkos patak buszmegalloban,

4. Sz¢lkerek utca — Sztaravoda 1t sarkan,

5. Szentl4sz16i Aton a Tél utcanal.

A kifogas alatdmasztasdul bizonyitékként a fentiekben felsorolt 1., 2. és 3. szamu helyszineken
1év0 tablakrdl Osszesen 6 fényképet is csatolt. A fényképek tantisaga szerint a plakatokon nem
talalhatoak meg a Ve. 144. § (2) bekezdésében eldirt adatok, igy a kiado neve, székhelye és a
kiadasért felelds személy neve. A beadvanyozo a 4. és 5. szamu helyszinek vonatkozasaban

bizonyitékot nem csatolt.

A beadvanyozo a kifogasaban eléadottakra tekintettel kérte, hogy a Bizottsdg a TESZ jelslé
szervezet fent felsorolt szabdlyellenes plakatjai vonatkozasaban a jogszabalysértés tényét
allapitsa meg €s a jogsértét a cselekménytdl tiltsa el, egyuttal kotelezze a TESZ jeldld
szervezetet, hogy haladéktalanul sziintesse meg a jogsértd helyzetet, valamint tavolitsa el a

kifogasban leirtak szerint kihelyezett plakatjait.
Mivel a 4. és 5. szamu helyszin vonatkozadsaban bizonyiték nem all rendelkezésre, ezért nem

allapithaté meg, hogy azokon szerepelnek-e a fent irt adatok.

A HVI vezetdje tajékoztatja a Bizottsag tagjait tovabba arrél, hogy 2019. oktéber 10-én a TESZ
jelold  szervezet tajékoztatast kiildott elektronikus dton a  HVI-nek, amelyhez
fenyképfelvételeket is csatolt. Mindezek arrdl tanaskodnak, hogy a kifogéasolt plakatokon mar
a kiadé neve, székhelye és a kiadasért felels személy neve feltiintetésre keriilt. fgy az el6z6
dontés analdgidjara targybeli tajékoztatas a kifogassal egyiitt kezelendo.

dr. Gerendas Gibor HVI vezetdje: Kéri a Bizottsag tagjait, hogy doéntsenek a benytjtott
kifogas targyaban.




Szentendre Helyi Valasztasi Bizottsag 4 igen (0 nem szavazattal, egyhangulag a kivetkezo
hatirozatot hozza:

130/2019. (X.10.) HVB szamii
HATAROZAT

Szentendre Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) Sélyomné Gyiirk Dorottya,
a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség, Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetek
képviseldje altal a plakatoldsra vonatkozo szabalyok megsértése miatt 2019. oktober 8-4n

benyujtott
kifogdsnak részben helyt ad.

A HVB megillapitja, hogy a Tirsasig az Elhet6 Szentendréért Egyesiilet (a
tovabbiakban: TESZ) alabbi plakatjain:

1. Céh utca — Szent Istvan utca sarkan,
2. Tiszteletes utca — Rakoczi utca sarkan,
3. Biikkdos patak buszmegalléban,

nem keriilt feltiintetésre a kiadé neve, székhelye, sem a kiadasért felelos személy neve,
ezaltal ezen plakidtok sértik a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Erre tekintettel a

HVB

megdllapitja a kifogds benyujtasinak idopontjdban a jogszabdlysértés
tényét, megdallapitja tovabbd, hogy a hatdrozathozatal idépontjiban a
jogsértés ténye mdr nem dll fenn, ezért egyéb jogkovetkezrmény
alkalmazasdtol eltekint.

A HVB a kifogasban hivatkozott tovabbi plakatok vonatkozasaban a kifogast
bizonyitottsag hianyaban elutasitja.

A hatédrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést
nyujthat be Szentendre Véros Helyi Valasztasi Bizottsagnal (2000 Szentendre, Varoshaz tér 3.,
e-mail: dr.gerendas.gabor@szentendre.hu, fax.: 06-26-816-144 — tovabbiakban: HVI).

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktober 13-an 16.00 oraig
megérkezzen. A hatarido jogvesztod. A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kérelem hivatkozasi alapjat,

- a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér
- postai értesitési cimét

lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsigi nyilvantartasba-vételi szamat.

rrrrr

kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdak.



Indokolas

Solyomné Gylirk Dorottya, a FIDESZ-KDNP jelol6 szervezetek képviselSje 2019. oktéber 8-
an kifogast nytjtott be a HVB-hez a valasztasi kampéany szabalyainak megsértése miatt, mely
szerint a TESZ jelold szervezet vélasztdsi plakatjai — Szentendre teljes teriiletének
vonatkozasadban — nem felelnek meg a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

A Ve, 144. § (2) bekezdése értelmében ,, 4 kampdnyiddszakban a jelold szevvezetek és a jeléltek
engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakdtot. A plakdton fel kell tiintetni a kiadd nevét,
székhelyét és a kiaddsért felelds személy nevét.”

A beadvanyoz6 kifogasaban példalozé felsorolassal rdgzitette, hogy a felelds kiadot nem
megjelolé TESZ plakatok Szentendre teljes teriiletén beliil megtalalhatéak példaul a:

1. Céh utca — Szent Istvan utca sarkan,

2. Tiszteletes utca — Rakdczi utca sarkan,

3. Biikkos patak buszmegalloban,

4. Szélkerék utca — Sztaravoda Gt sarkan,

5. Szentl4szl61 Gton a Tél utcanal.

A kifogds alatdmasztasaul bizonyitékként a fentiekben felsorolt 1., 2. és 3. szamu helyszineken
1évé tablakrol Gsszesen 6 fényképet is csatolt. A fényképek tanisaga szerint a plakitokon nem
taldlhatoak meg a Ve. 144. § (2) bekezdésében eldirt adatok, igy a kiadd neve, székhelye és a
kiadasért felel6s személy neve. A beadvanyozo a 4. és 5. szamu helyszinek vonatkozasaban
bizonyitékot nem csatolt.

A Ve. 208. §-a alapjan ,.Kifogdst a valasztasra irdnyado jogszabdly, illetve a vdlaszids és a
valasztdsi eljdrds alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozdssal a kozponti névijegyzékben szerepld vdlasztpolgdr, jelolt, jeldls szervezet,
fovabbd az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 212. § (1)-(3) bekezdései szerint:

212, § (1) Kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefuxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva - lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

- postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyijtdjdnak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiillfoldon él6, magyarorszdgi
lakctmmel nem rendelkezé vilasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
dllampolgdrsdgdt igazolé okiratdnak tipusdt és szdmdt, vagy jeldld szervezet vagy mds
szervezet esetében a birosdgi nyilvantartasba-vételi szamdt.
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kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmdt vagy elektronikus levélcimét.”



A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,, A4 vdlasztdsi bizottsag a kifogdsrdl a
rendelkezésére dallo adatok alapjdn dént.

(2) Ha a vdlasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt ad

a) megdllapitia a jogszabdalysértés tényét,

b) a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabdlysértéstdl,

¢) a vdlasztasi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismeételtet,

d) a valasztdsi kampadny szabdlyainak megsériése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155.
S-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.”

A Bizottsag megéllapitja, hogy a kifogést az arra jogosult nytjtotta be.

A Bizottsag a rendelkezésére all6 informacidkat és fényképfelvételeket megvizsgélva minden
kétséget kizar6an megallapitotta, hogy a TESZ jeldlo szervezet

1. Céh utca — Szent Istvan utca sarkan,

2. Tiszteletes utca — Rakoczi utca sarkan,

3. Biikkds patak buszmegalloban 1évo

plakatjai sértik a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A HVI vezetdje tajékoztatta a Bizottsag tagjait tovabb4 arrél, hogy 2019. oktdber 10-én a TESZ
jelolé  szervezet tajékoztatast kiildott elektronikus dton a  HVI-nek, amelyhez
fényképfelvételeket is csatolt. Mindezek arrdl tantskodnak, hogy a kifogasolt plakatokon mar
a kiado neve, székhelye és a kiadasért felels személy neve feltiintetésre keriilt. fgy az el6z6
doéntés analogidjara targybeli tajékoztatds a kifogassal egyiitt kezelendd, ezért a rendelkezéd
részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 144. § (2) bekezdésén, 208. §-an, 212. §-an, 214. §, 218. §-ain, a
jogorvoslatrol szolo téjékoztatas a 221. §-on alapul.







