Szentendre Viros Onkormanyzat
Képvisel§-testiilete

Ugyiratszam: 13-....../2016.

Elsé foku dontés szama: 13-00013-3/2016.

A Képviseld-testiilet hatarozatanak szama: 181/2016. (VL.16.)

Ugyintézd:  Aba Lehel foepltesz

Targy: Kiss Gyorgy ((..0 o ™. . . 3) tulajdondban
Szentendre Belteriilet, 792 hrsz-on bej elente51 1gazolas nélkiili  épitéssel
szembeni kotelezési eljarasban hozott masodfoku dontés

Szentendre Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete, mint dnkormanyzati hatésagi tigyben eljaré masodfoku hatdsag, a Kiss
Gybrgy (C_.° i o . 7.) tulajdonaban 1év6, 2060 Szentendre Belteriilet 792 hrsz-U ingatlanon bejelentési
igazolas nelkuh epltessel kapcsolatban 2016 aprilis S. napjan kelt 13-00013-3/2016. szamu hatdrozattal szemben benyujtott
fellebbezés nyoman indult masodfoku eljarasban az alabbi

HATAROZATOT
hozza.

A Kepv1selo-testulet a Szentendre Varos Poloarmesterenek hataskorében eljardé Aba Lehel f6épitész altal kiadmanyozott, a Kiss
Gyorgy (1 led - > ) tulajdonaban levo 2000 Szentendre Belterulet 792 hrsz-ii ingatlanon bejelentési

......

az 6nallé reklamtarté berendezések vonatkozasiban helyben hagyja, az épitési tevékenység tudomadsul vétele nélkiil
1étesitett kereskedelmi rendeltetésti épiilet vonatkozasiban megviltozatja, és a bontis elrendelését meliézi.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel. A jogorvoslati eljarasban megfizetett 5.000,- Ft illetéket az tigyfélnek vissza kell
tériteni.

A hatérozat a kdzléssel jogerds, azzal szemben fellebbezésnek helye nincs. A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatat az tigyfél
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezheti. A keresetlevelet a Budapest Komyéki Kdzigazgatisi és Munkaiigyi
Bir6sagnak (1443 Budapest, Pf. 176.) cimezve a Szentendrei K6z6s Onkormanyzati Hivatalban (2000 Szentendre, Véaroshaz tér
3.) hatarozatom kozlésétdl szamitott 30 napon beliil lehet benyujtani vagy a Hivatal cimére ajanlott kiildeményként postara adni.
A birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.

A Kkeresetlevél benyljtdsanak a végrehajtasra nincs halaszté hatilya, a felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtas
felfliggesztését kérheti. A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasdra jutdsatol annak elbiraldsdig
nem foganatosithatd. Ha a keresetlevél a kbzigazgatdsi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyul6 kérelmet tartalmaz, a
birésdg annak targyaban az iratoknak a birdsaghoz vald érkezését kovetd nyole napon beliil hataroz.

A kozigazgatisi hatdrozat birdsdgi fellilvizsgdlata iranti eljaras illetéke 30 000 forint. A feleket jovedelmi és vagyoni
viszonyaikra tekintet nélkdl illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

Kiss Gybrgy (17 ERCRr 7)), a 2000 Szentendre Belteriilet, 792 hrsz-ii ingatlanon kereskedelmi
rendeltetésii epulet és az onalls reklamtarto épitmények épitése sorin elmulasztotta a telepiilésképi bejelentést, melyre
tekintettel Szentendre Varos Onkorményzat Képvisels-testiletének a telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepiilésképi
kotelezésrél sz616 11/2013. (V.14.) Snkormanyzati rendelet (a tovébbiakban: Rendelet) 7. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
Szentendre Varos Onkormanyzat Polgdrmestere, mint elsdfoka hatésag, telepiilésképi kotelezési eljarast inditott hivatalbol. A
katelezési eljaras hivatalboli meginditasat megel6zéen helyszini szemlét tartott.
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Szentendle Varos Polgarmestere 13-00013-3/2016. szamon hozott hatarozataban kotelezte Kiss Gyorgy (i.. - e

T .o 7 2.) tulajdonost a tulajdonat képezd, a 2000 Szentendre Belteriilet, 792 hrsz-u ingatlanon telepiilésképi bejelentes1
igazolas, azaz az épitési tevékenység tudomasul vétele nélkiil 1étesitett kereskedelmi rendeltetésdi épiilet és az 6nalld reklamtarto
épitmények elbontasara.

A hatarozatot Kiss Gyorgy 2016. aprilis 20-an személyesen vette at. Kiss Gysrgy képviseletében dr. Eigner Eva iigyvédnd (1135
Budapest, Viranyos u. 4.) 2016. méajus 5-én fellebbezéssel élt a hatarozat ellen. Fellebbezésében kérte a Képviseld-testiilet a
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, és a bontasi kitelezés mellézésére. Kérelme indokaként eldadta, hogy az I. foku hatirozat
épitési engedélykdteles, illetve telepiilésképi bejelentési koteles tevékenységnek mindsiti a tulajdonat képezd ingatlanon
elhelyezett ingbsdgokat és felallitott oszlopot, mig alldspontja szerint az nem engedélyhez kotott tevékenység. Indokoldsa szerint
tovabba a bédénak nevezett, épitménynek mindsitett kereskedelmi rendeltetésii épiiletnek nyilvanitott egység nem mindsil
épitménynek, hiszen az Etv. 2. § 8. pontja szerint az épitmény helyhez kotott miiszaki alkotds, ugyanakkor a kereskedelmi
,,b6dé” nyilvanvaléan nem az, tekintettel arra, hogy raklapokon nyugszik. Az elbontani rendelet harom reklamtabla allaspontja
szerint egyrészt az évek ota fennallo jellegiik miatt, masrészt a funkcidjuk miatt nem mindsiil reklamtartd épitménynek. A
futdfényes reklamfelirat bar valdban alkalmas futéfényes reklam felhelyezésére, azonban az a helyszini szemle alkalméaval sem
volt miikédéképes, mivel az ingatlanon nincs elektromos aram vételi lehetéség. A riidszerkezetek pedig hosszii évek 6ta az
ingatlanon allnak, igy allaspontja szerint a 2013. évi rendelkezés meghozatalakor mar fennallé vagyontargyak vonatkozasaban a
bejelentési ktelezettség nem terhelte dket. Allaspontja szerint az I. fokt hatosag eljarasa nem tekinthetd tigyfélbaratnak, mivel
az sérti a Ket. 1. § (1) és (4) bekezdését, valamint a 2. § (3) bekezdését, mivel a valosaghii tényallas felderitése helyett azonnali
bontast elrendeld hatirozatot hozott a Polgarmester.

A hatarozat indokoldsa

Szentendre Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepiilésképi kotelezésrol
sz616 11/2013. (V.14.) 8nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdése szerint telepiilésképi bejelentési
eljarast kell lefolytatni az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatbsdgi eljdrdsokrol és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatdsrol szolé 312/2012. (X1.08.) Kormanyrendeletben (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) meghatarozott
épitési engedély nélkiil végezhetd, az 1. melléklet szerinti épitési tevékenységeket megel6zden, a 3. § (1) bekezdés szerinti
telepiilésképi szempontbol kiemelt teriileten beliil. Az els6fokt hatdsag telepiilésképi kotelezési eljarasat a teleplilésképi
bejelentési eljaras elmulasztasa indokolta. Telepiilésképi bejelentési eljaras épitési engedélykoteles tevékenységek esetében
nem folytathato le, kizardlag épitési engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenységek esetén folytathat6 le az eljaras, melyre
tekintettel alaptalan a fellebbezés azon érvelése, mely szerint az elsofoku hatérozat épitési engedélykdteles tevékenységnek
mindsitette tevékenységét.

A fellebbezés szerint a kereskedelmi épiiletnek mindsitett ,,bodé” nem mindsil épitménynek, mivel az Epitett kornyezet
alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 8. pontja szerint az epltmeny helyhez
kotott miiszaki alkotéas, ugyanakkor a ,,bodé” raklapokon nyugszik. A polgéri tdrvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:15. § rendelkezései szerint mennyiben az épitmény allagsérelem nélkiil a f61dtS1 elvalaszthatd, eredeti
rendeltetésének megfeleld haszndlatra alkalmas marad, akkor nem mindsiil a foldteriilet alkotorészének, és igy megtartja ingo6
jellegét. Nem mindsiil helyhez kotottnek, ha allaganak sérelme nélkiil barmikor leszerelhetd, eltavolithatd, dthelyezhetd és
maésutt ismét iizembe helyezhetd. Az épitmény meghatdrozasa szempontjabol annak van jelentésége, hogy az a talaj vagy a
18gtér megvaltoztatasaval, beépitésével, talajhoz torténd tdgzitésével jar, és nem pedig annak, hogy késztermékként szallitottak
az épitési helyszinre. El8bbiekre tekintettel a raklapokon 4116, talajhoz nem rdgzitett ,,b6dé” nem mindsiil helyhez kototinek, és
igy sem az épitmény, sem az épiilet fogalmi korébe nem tartozik.

A fellebbezés szerint az elbontani rendelt harom reklamtabla egyrészt az évek ota fennalld jellegiik miatt, masrészt funkcidjuk
miatt nem mindsiil reklamtartd épitménynek. A futdfényes reklamfelirat bar valoban alkalmas futéfényes reklam
felhelyezésére, azonban az a helyszini szemle alkalméval sem volt miikodéképes, mivel az ingatlanon nincs elektromos dram
vételi lehetéség. A radszerkezetek pedig hosszii évek 6ta az ingatlanon allnak, igy allaspontja szerint a 2013. évi rendelkezés
meghozatalakor mar fennalld vagyontargyak vonatkozaséban a bejelentési kotelezettség nem terhelte Sket.
A rendelet 1. sz. melléklet 6. pontja szerint 5nallo reklamtartd épitmény épitése, meglévd feltjitasa, helyreéllitasa, atalakitasa,
korszertisitése, bovitése, megvaltoztatasa, melynek mérete az épitési tevékenység utan sem haladja meg

a) beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m magassagot,

b) beépitésre szant teriileten a 4,5 m magassagot.
A Rendelet a rekldmtartd épitmény épitését koti telepiilésképi bejelentési eljarashoz, fiiggetleniil attél, hogy azon keriilt-e
reklam elhelyezésre, illetve hogy az miikddik-e, mikodéképes-e. A fellebbezés azon allitasa nem helytalld, miszerint a
ridszerkezetekre nem vonatkoznak a Rendelet szabalyai, mivel azok hosszi évek dta, a Rendelet hatalyba Iépése el6tt lettek
megépitve. A Rendelet 2013. majus 15-én lépett hatalyba, és rendelkezéseit a 2013. majus 31-ét kovetden indult eljardsokban
kell alkalmazni. Kiss Gyorgy fellebbezésében nem igazolta, hogy a reklamtartd épitmények a 2013. méajus 31. napja el6tt is
alltak volna. A google - 2013. juliusaban - az ingatlanrdl készitett felvételein jol latszik, hogy még nem alltak a felépitmények,
de még a 2011. novemberében késziilt felvételeken sem lathatok az épitmények. Mivel a reklamtart6 épitmények 2013. juliusa
utan épiiltek, ezért azokra a Rendelet elBirdsai vonatkoznak, igy épitésiiket telepiilésképi bejelentési eljarasnak kellett volna
megeléznie.



(https://www.google. hw/maps/@A47.6638718,19.0733674,3a,75y,188.684,84.71t/data=13m7!1e1!13m5! 1sakOnB Oynp_fL5Hk4I
Hzl_A12e015s20130701T00000017i11331218i66567hl=hu)

A fellebbezés szerint az elséfoki hatésag eljarasa nem tekinthetd Ggyfélbardtnak, mivel az sérti a Ket. 1. § (1) és (4)
bekezdését, valamint a 2. § (3) bekezdését, mivel a valdsaghil tényallas felderitése helyett azonnali bontist elrendeld
hatérozatot hozott a Polgarmester.

A helyszini szemle sordn egyértelmien megéllapithaté volt a ,,bodé”, valamint a reklamtarté épitmények ingatlanon valé
jelenléte, melyre tekintettel tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nem volt szilkséges, ezért az elséfokil hatdsag eljarasra a
Ket. szabalyai szerint kertilt sor.

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az elséfoki hatdsdg az 6nallé reklamtartd berendezések vonatkozasaban a Rendelet
telepiilésképi kotelezésre, €s telepiilésképi bejelentésre vonatkozo szabalyainak figyelembevételével hozta meg hatarozatat. A
kereskedelmi rendeltetésti épiilet vonatkozasaban azonban nem rendelkezett hataskorrel, tekintettel arra, hogy a ,,b6dé” az Etv. 2.
§ 8. és 10. pontja szerint nem mindsiil épitménynek, igy épiiletnek sem.

A kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl szélo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 107. §
(1) bekezdése szerint dnkorményzati hatésagi tigyben hozott elséfokl ddntéssel szembeni fellebbezés elbiralasa a képvisel-
testiilet hataskorébe tartozik, ha az elséfoku dontést nem a képviseld-testiilet hozta.

A Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan a masodfokon eljard szerv a dontést helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A Képviseld-testiilet megillapitotta, hogy az elséfokii hatdrozat részben jogszabalyt sért, ezért azt részben megvaltoztatja
oly médon, hogy az 6nillé reklimtarté berendezések vonatkozasiban helyben hagyja, az épitési tevékenység tudomasul
vétele nélkiil Iétesitett kereskedelmi rendeltetésii épiilet vonatkozasiban megvaltozatja az L. foka hatdrozatot, és a bontas
elrendelését mellézi.

A Képviseld-testiilet a dontését a Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan hozta meg. Az illeték visszatéritése az illetékekrél sz616
1990. évi XCII. térvény 32. § (1) bekezdésén alapul.

A Képviseld-testillet hataskore a telepiilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XL 8.) Korm.

rendelet 26. § (2) bekezdésén, a Rendelet 7. § (1) bekezdésén, valamint a Ket. 107. § (1) bekezdésén, illetékessége a Rendelet 2.
§ (1) bekezdésén alapul.

Szentendre, 2016. jinius ...

Verseghi-Nagy Miklas

polgarmester
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4. NAV Dél-budapesti Addigazgatosiga 1438 Bp., P£.:511
5. Irattar

(V)







